ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 wrzes$nia 2020 r. Pozycja 255

POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 54/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 27 lutego 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 kwietnia
2019 r. (data nadania), M. J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego ustano-
wionego pelnomocnikiem z wyboru, zarzucit niezgodno$¢ art. 2 oraz art. 22 (w zakresie
zwrotu: ,,i pod jego kierownictwem”) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; dalej: k.p.) z:

a) art. 2 w zwiazku z art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 24 Konstytucji,

c) art. 64 ust. 2 Konstytuciji,

d) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

e) art. 4 ust. 1 i 2 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami
nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.; dalej: Konwencja),

f) art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 865 — zat. nr 2, t. I, s. 10, ze zm.; dalej: Traktat).

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2019 r. skarzacy

zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:
1) informacje, czy od wyroku Sadu Okregowego w S. z 28 lutego 2019 r. wnidst on
skarge kasacyjng albo wystgpil do Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
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Obywatelskich o wniesienie na jego rzecz skargi nadzwyczajnej od tego orzecze-
nia;

2) doktadne uzasadnienie zarzutow niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z Wy-
mienionymi w skardze przepisami Konstytucji.

Odpis zarzadzenia zostat doreczony pelnomocnikowi skarzacego 4 lipca 2019 r.

3. W sporzadzonym przez pelnomocnika piSmie procesowym, wniesionym do Trybu-
natu 10 lipca 2019 r. (data nadania), skarzacy przedstawil argumentacj¢ uzasadniajacg — jego
zdaniem — niezgodnos¢ zaskarzonych przepisow z art. 45 Traktatu. Do pisma tego zataczono
takze kopie skargi kasacyjnej od wyroku sadu drugiej instancji.

4. Trybunat z urzedu ustalil, ze skarga kasacyjna skarzacego zostata odrzucona przez
Sad Okregowy w S. postanowieniem z 4 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]). Zazalenie na to orze-
czenie zostalo oddalone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 listopada 2019 r. (sygn.
akt[...]).

5. Postanowieniem z 27 lutego 2020 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej.

5.1. W zakresie, w jakim skarzacy powotat jako wzorce kontroli art. 4 ust. 1 1 2 Kon-
wencji oraz art. 45 Traktatu, Trybunal przypomnial, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika,
iz skarga konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaly naruszone wolnosci lub
prawa okreslone w Konstytucji. W zwigzku z tym wskazane przez skarzacego przepisy Kon-
wencji oraz Traktatu nie mogg stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Skoro ustrojo-
dawca nie przewidzial mozliwosci kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnos$ci
przepisow aktow normatywnych z aktami prawa migdzynarodowego, to — na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — nalezato
odmoéwié nadania dalszego biegu niniejszej skardze w zakresie badania zgodnosci art. 2
i art. 22 k.p. z art. 4 ust. 1 i 2 Konwencji oraz art. 45 Traktatu.

5.2. W zakresie, w jakim skarzacy powolal jako wzorce kontroli art. 2 w zwiazku
z art. 24, art. 24, art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, Trybunat zwrocit uwage, ze
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej przedstawiono stan faktyczny, a nastepnie przytoczono
wybrane fragmenty uzasadnienia wyroku TK z 2 czerwca 2015 r., sygn. K 1/13 (OTK ZU
nr 6/A/2015, poz. 80) oraz znieksztalcony fragment uzasadnienia wyroku SN z 7 wrze$nia
1999 r., sygn. akt | PKN 277/99 (OSNAPIUS nr 1/2001, poz. 18), a takze sformutowano za-
rzuty wzgledem niezgodnoSci art. 2 1 art. 22 k.p. z art. 45 Traktatu. Pomimo stosownego we-
zwania do usunigcia brakow formalnych w zakresie argumentacji popierajacej zadanie skargi
(ergo — doktadne uzasadnienie zarzutow niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow z Wy-
mienionymi w skardze przepisami Konstytucji), skarzacy ograniczyt si¢ do powtorzenia Wy-
wodow w przedmiocie naruszenia wskazanego przepisu Traktatu. W zwigzku z tym — na pod-
stawie art. 61 ust. 4 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK — nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze
w zakresie badania zgodnoS$ci art. 2 i art. 22 k.p. z art. 2 w zwiazku z art. 24, art. 24, art. 64
ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

5.3. Odpis postanowienia Trybunatu zostal dorgczony pelmomocnikowi skarzacego
6 marca 2020 r.
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6. W sporzadzonym przez pelnomocnika pismie procesowym, wniesionym do Trybu-
natu 13 marca 2020 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie z 27 lutego
2020 r., wnoszac o jego uchylenie i nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

W uzasadnieniu skarzacy zarzucit Trybunatowi btedng wyktadnie art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, polegajaca na pomini¢ciu uméw migdzynarodowych jako wzorcoOw kontroli w spra-
wach inicjowanych skarga konstytucyjng (na poparcie tej tezy odwotat si¢ do uzasadnienia
postanowienia TK z 25 stycznia 2005 r., sygn. Ts 109/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 38).
W dalszej kolejnosci skarzagcy przypisat Trybunatowi stwierdzenie, ze odmowa nadania dal-
szego biegu skardze wynikala z nieprzekonujacych argumentéw przedstawionych w skardze
(,,W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, iz przedstawione przez skarzgcego
argumenty «nie sg przekonujace»” — s. 4 zazalenia), a sSamo uzasadnienie skargi konstytucyj-
nej odpowiadato art. 53 ust. 1 pkt 1,21 3 u.o.t.p.TK.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie
trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajgc w szczeg6lnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu (art. 37 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 7 u.0.t.p.TK).

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe.

3. W odniesieniu do sformutowanego w uzasadnieniu zazalenia zarzutu btednej wy-
ktadni art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze prawo do skargi konstytucyjnej zostato
przez ustrojodawce ograniczone — tak na gruncie wyktadni jezykowej, jak i systemowej oraz
celowosciowe] — zastrzezeniem odnoszgcym si¢ do dopuszczalnych wzorcoéw kontroli w po-
staci wolnosci i praw konstytucyjnych. Pojecie ,,wolno$ci lub praw oraz obowiazkow okre-
slonych w Konstytucji”, uzyte w art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej, obejmuje wylacznie prawa
cztowieka 1 obywatela uregulowane w obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. W zwiagzku z tym skarga konstytucyjna w polskim systemie konsty-
tucyjnym de lege lata nie moze stuzy¢ do ochrony praw podmiotowych statuowanych przez
akty prawa miedzynarodowego, w tym takze europejskiego (zob. np. wyroki TK z: 8 czerwca
1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 144; 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29;
13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 17 maja 2004 r., sygn.
SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44; 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08, OTK ZU
nr 4/A/2009, poz. 48 oraz 5 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 26/08, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 73, a takze postanowienia TK z: 28 stycznia 2010 r., sygn. Ts 320/08, OTK ZU
nr 2/B/2010, poz. 106; 19 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 45/11, OTK ZU nr 2/B/2013,
poz. 151; 24 lipca 2012 r., sygn. Ts 268/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 177; 17 grudnia
2018r., sygn. Ts 173/17, OTK ZU B/2019, poz. 59 oraz 16 maja 2019 r., sygn. Ts 191/17,
OTK ZU B/2019, poz. 172; zob. rowniez: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, wyd. 9, Warszawa 2005, s. 392; P. Tuleja, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sar-
necki, wyd. 9, Warszawa 2014, s. 162).

W tym miejscu — dla porzadku — nalezy zauwazy¢, ze fragment uzasadnienia posta-
nowienia TK z 25 stycznia 2005 r., sygn. Ts 109/04 (OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 38), ktory na
s. 3 zazalenia przybral nastepujacg postac: ,,Ratio legis wskazanego przepisu i przyjeta
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w orzecznictwie TK dyrektywa wyktadni, zgodnie z ktoéra watpliwos$ci interpretacyjne doty-
czace praw konstytucyjnych rozstrzygac nalezy na korzys$¢ jednostki, wskazujg na zasadnos$¢
szerokiej wyktadni pojecia (...) uzytego w art. 79 Konstytucji”, a mial by¢ niejako potwier-
dzeniem tezy skarzacego, iz akty prawa mi¢dzynarodowego mogg stanowi¢ wzorzec kontroli
w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej, zostal wyrwany z kontekstu i pozbawiony rze-
czownika ,,sad” (w tym miejscu skarzacy wstawit trzy kropki w nawiasie). W rzeczywisto$ci
zdanie to byto czescig nastepujacego akapitu: ,,Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz z wyda-
niem postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego wigza¢ mozna naruszenie, znajdujacego
swoje zakorzenienie w art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawa do skargi konstytucyjnej, rozumiane-
go jako prawo do zadania zbadania konstytucyjno$ci aktu normatywnego. Postanowienie wy-
dane na etapie wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej rozstrzyga wszak o dopuszczal-
nosci 1 zasadno$ci merytorycznego orzekania w sprawie tego szczegolnego srodka prawnego.
Nie mozna z géry wykluczy¢, ze naruszenie prawa do skargi konstytucyjnej moze nastapic¢
w wyniku postanowienia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny, znajdujgcego oparcie
w przepisie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.), regulujacej postgpowanie przed Trybunatlem, w tym zasady wnoszenia
I rozpatrzenia skargi konstytucyjnej. Nie budzi watpliwosci sktadu orzekajacego, iz konstytu-
cyjnos¢ tego aktu prawnego moze by¢ badana w trybie skargi konstytucyjnej. Fakt, iz organ,
ktory wydatl ostateczne rozstrzygniecie (w tym wypadku postanowienie w trybie kontroli
wstepnej) oparte na zaskarzonej regulacji jest instytucjonalnie tym samym organem, ktory
bedzie orzekat o jej konstytucyjnosci, nie stwarza per se przeszkody dla dopuszczenia skargi
konstytucyjnej. Powstaje jedynie pytanie, czy mozna uzna¢ Trybunaty, w tym Trybunat Kon-
stytucyjny, za «sad» w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Ratio legis wskazanego przepi-
su i przyjeta w orzecznictwie TK dyrektywa wykladni, zgodnie z ktora watpliwosci in-
terpretacyjne dotyczace praw konstytucyjnych rozstrzyga¢ nalezy na korzys¢ jednostki,
wskazuja na zasadno$é szerokiej wykladni pojecia «sad» uzytego w art. 79 Konstytucji,
obejmujac nim takze Trybunaly [podkr. wi. — TK]. W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz za
«ostateczne rozstrzygnigcie» W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji mozna takze uzna¢ orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego wydane w ramach wstepnej kontroli skargi konstytucyj-
nej”. Innymi stowy, w sprawie Ts 109/04 — wbrew insynuacji skarzacego (a $cislej: jego pet-
nomocnika), ktorg trzeba oceni¢ nagannie — Trybunat wypowiedziat si¢ wytgcznie w przed-
miocie dopuszczalno$ci ztozenia skargi konstytucyjnej od postanowienia TK o nieuwzgled-
nieniu zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Tytutlem uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze w art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej ustro-
jodawca do$¢ szeroko ujat zakres przedmiotowy skargi konstytucyjnej, czynigc nim ustawy
oraz inne akty normatywne, gdyz ,,zakres przedmiotowy aktow normatywnych, ktére moga
by¢ poddane kontroli zgodnos$ci z Konstytucja w postepowaniu wszczetym w wyniku ztoze-
nia skargi konstytucyjnej, zostat okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji w sposob autonomicz-
ny i niezalezny od art. 188 pkt 1-3. Rozpoznawanie skarg konstytucyjnych stanowi bowiem
osobny rodzaj postepowania” (tak Wyrok pelnego sktadu TK z 16 listopada 2011 r., sygn.
SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97, w ktéorym uznano dopuszczalno$¢ kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. WE L 12 z 16.01.2001 r., s. 1, ze zm.;
zob. takze: wyrok pelnego sktadu TK z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 73 — dotyczacy dopuszczalnosci zakwestionowania w trybie skargi konsty-
tucyjnej art. 4 ust. 1 Umowy migdzy Rzeczapospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki o ekstradycji, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r., Dz. U. z 1999 r.
Nr 93, poz. 1066, ze zm.).
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W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze uczynienie przez skarzacego art. 4
ust. 1 1 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupel-
nionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz
art. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 865 — zat. nr 2,
t. I, s. 10, ze zm.; dalej: Traktat) wzorcami kontroli w niniejszej sprawie bylto nieprawidtowe
| zasadnie zostalo uznane w postanowieniu Trybunatu z 27 lutego 2020 r. za nieusuwalne
uchybienie formalne, skutkujagce w tym zakresie odmowa nadania dalszego biegu skardze na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

4. Odnos$nie za$ do kwestii nieuzasadnienia zarzutow niezgodnosci art. 2 oraz art. 22
(w zakresie zwrotu: ,,i pod jego kierownictwem™) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 24, art. 24, art. 64 ust. 2
oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji sktad orzekajacy w niniejszej sprawie stwierdza, ze w zad-
nej czgsci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie ma wypowiedzi Trybunatu, w ktorej
stwierdzilby on, iz argumenty skarzacego ,,nie sa przekonujace”, co insynuuje skarzacy (jego
petnomocnik). Odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wynikata wylacznie
z okolicznosci, iz skarzacy — wbrew art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK — nie uzasadnit postawio-
nych w jej petitum zarzutow, a wylacznie przytoczyt kilka luznych cytatow z uzasadnienia
wyroku TK z 2 czerwca 2015 r., sygn. K 1/13 (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 80) oraz znie-
ksztatcony fragment uzasadnienia wyroku SN z 7 wrzes$nia 1999 r., sygn. akt I PKN 277/99
(OSNAPiUS nr 1/2001, poz. 18), a takze przedstawit argumenty przemawiajace za sprzeczno-
$cig kwestionowanych przepisow wylacznie z art. 45 Traktatu.

Pomimo stosownego zarzadzenia s¢dziego Trybunatu, wzywajacego do usunigcia tego
uchybienia formalnego, skarzacy w pismie procesowym przedstawil ponownie argumentacje
odnosnie do niezgodnosci przedmiotu skargi z art. 45 Traktatu (nota bene byta to parafraza ze
s. 41 5 skargi konstytucyjnej).

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy — po pierwsze — w skardze
konstytucyjnej w ogodle nie przedstawit argumentow, ktore mozna byloby uzna¢ za uzasad-
nienie w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 3 uw.o.t.p.TK (wywody skarzacego dotyczyly bowiem
Konwencji i Traktatu, a nie Konstytucji), a po drugie — nie usungt braku formalnego polegaja-
cego na nieuzasadnieniu postawionych zarzutéw niekonstytucyjnosci.

Trybunat w obecnym sktadzie wyjasnia, ze przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w po-
stepowaniu pisemnym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze
musza by¢ argumentami ,,nadajgcymi si¢” do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.
Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia
przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych, ale 1 zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym
ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kon-
troli. Dopdki skarzacy (wnioskodawca, sad pytajacy) nie powota przekonujacych motywow
majacych $wiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z odno§nymi normami Kon-
stytucji, Trybunal musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli. Skarga konstytucyjna,
wniosek lub pytanie prawne, w ktorych inicjator postgpowania ograniczyltby si¢ do wyrazenia
przekonania o niezgodnos$ci przepisu z Konstytucjg badz wskazania istniejagcych w tej kwestii
watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat. Nalezy jednocze$nie podkreslic,
ze Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy
w celu jej wszechstronnego wyjasnienia, nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodo-
wymi uczestnikow postepowania (art. 69 ust. 1 1 3 u.o.t.p.TK). Nie oznacza to jednak w zad-
nym wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na Trybunal przez podmiot inicjujacy poste-
powanie w sprawie. Powyzsza reguta postegpowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie
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dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezyta staranno$¢, spetniajac wszystkie wyma-
gania wynikajgce z Konstytucji oraz u.o.t.p.TK (por. w szczeg6lnosci: odnosnie do skarg
konstytucyjnych — postanowienia TK z: 23 maja 2012 r., Ts 100/11, OTK ZU nr 3/B/2012,
poz. 294; 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 278/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 185; 19 listopada
2012 r., Ts 4/12, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 107; 13 lutego 2015 r., sygn. Ts 220/13, OTK
ZU nr 1/B/2015, poz. 36; 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110
oraz 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 710; odno$nie do
wnioskoOw — postanowienie petnego sktadu TK z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU
A/2019, poz. 66; odnosnie do pytan prawnych — postanowienia TK z: 4 listopada 2015 r.,
sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171; 4 listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 172 oraz 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 44).

W tym stanie rzeczy odmowa nadania dalszego biegu skardze — w zakresie dotycza-
cym badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 2 w zwiazku z art. 24, art. 24, art. 64
ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK byta
w pelni uzasadniona.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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