ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 wrzesnia 2020 r. Pozycja 252

POSTANOWIENIE
z dnia 3 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 39/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 8 lipca 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 marca
2018 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy), zakwestionowal zgodno$¢ art. 130 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze
zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu ,,jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty” z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jak rowniez art. 370 k.p.c. w zakresie zwrotu ,,nieoptacong” z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 8 lipca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej, stwierdzajac ze skarzacy nie usungt brakoéw formalnych
skargi w zakresie pkt 3 i 4 zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 r. Nie wskazal bowiem, ktére konstytucyjne prawa lub wolnos$ci wynikaja z powotanych
w petitum skargi wzorcéw kontroli oraz w jaki sposob zostaty one naruszone przez zakwe-
stionowane przepisy. Skarzacy nie powotal rowniez argumentéow lub dowodoéw na poparcie
formutowanych zarzutdw, ograniczajac si¢ jedynie do przywolania cytatéw pochodzacych
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazang przez Trybunal podstawg odmowy
nadania biegu skardze byt fakt, ze zakwestionowane przepisy nie byty podstawa wydania roz-
strzygniecia wskazanego przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji. Odnoszac si¢ do zarzutow skargi Trybunat stwierdzit, ze sprowadzaja si¢
one do kwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych przez sady w sprawie skarzacego. W skardze



OTK ZU B/2020 Ts 39/18 poz. 252

dodatkowo powotano jako wzorce kontroli art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji, ktore, jak to stwierdzat wielokrotnie Trybunal, nie mogg by¢ samodzielnymi wzorcami
W postepowaniu skargowym.

3. W zazaleniu z 22 lipca 2019 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowal postano-
wienie Trybunatu z 8 lipca 2019 r., wnoszac o jego uchylenie i nadanie dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. C
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Trybunat przypomina, ze skarzacy zostat wezwany — zarzadzeniem s¢dziego Try-
bunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. — do usunigcia brakow formalnych skargi, m.in.
przez: wskazanie jakie jego konstytucyjne prawa lub wolnosci wynikaja z powotanych w peti-
tum skargi konstytucyjnej wzorcow kontroli i w jaki sposob zostaty naruszone przez zakwe-
stionowane w skardze przepisy oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych
przepisOw ze wskazanymi konstytucyjnymi wolnosciami lub prawami, z powotaniem argu-
mentow lub dowoddw na ich poparcie. Skarzacy nie usunat brakow skargi konstytucyjnej we
wskazanym zakresie. W pismie procesowym z 25 marca 2019 r. — przestanym w odpowiedzi
na zarzadzenie — ograniczyt si¢ jedynie do proby wykazania braku mozliwosci uzyskania
ostatecznego orzeczenia. Nalezy podkresli¢, ze to wtasnie nieusunigcie brakow skargi samo-
istnie przesadzato o odmowie nadania skardze dalszego biegu. W zazaleniu skarzacy w zaden
sposob nie podwazyt ustalen Trybunalu dotyczacych nieusunigcia przez niego brakow for-
malnych.

4. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyj-
nej — jak podnosi Trybunat — jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy zakwestionowany przepis
stanowit podstawe wydania ostatecznego orzeczenia, w ktorym rozstrzygnigto o przystuguja-
cych skarzagcemu wolnosciach lub prawach konstytucyjnych. W przypadku gdy brak jest ta-
kiego zwigzku, Trybunatl Konstytucyjny nie moze ocenia¢ zgodno$ci zakwestionowanego
aktu normatywnego z Konstytucja. Skarzacy wskazatl jako ostateczne orzeczenie w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji postanowienie Sgdu Okregowego w K. z 17 pazdziernika 2017 r.
(sygn. akt [...]). Trybunatl podkresla, ze zakwestionowane w skardze przepisy nie byly pod-
stawa wydania tego orzeczenia, poniewaz jego przedmiotem nie byta ani kwestia zwrotu nie-
optaconego pisma, ani odrzucenie nieoptaconej apelacji. W zazaleniu skarzacy potwierdzit
posrednio ustalenia Trybunalu, argumentujgc, ze wskazane przez niego orzeczenie nie roz-
strzygato ostatecznie o kwestiach, ktore uczynit przedmiotem skargi konstytucyjne;.
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5. Trybunatl zwraca takze uwage, ze skarzacy nie podwazyt ustalen Trybunalu doty-
czacych sformutowanych w skardze zarzutow, ktore sprowadzaty si¢ do kwestionowania pod-
jetych przez sady rozstrzygni¢¢. Nie odnidst si¢ takze w zaden sposob do stwierdzenia, ze
wskazane przez niego jako wzorce kontroli: art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji — nie moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w postegpowaniu skargowym.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
u.0.t.p. TK — nie uwzglednit zazalenia.
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