ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 wrzesnia 2020 r. Pozycja 251

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 39/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej optaty” z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 370 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie zwrotu ,,nieoptacong” z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2
Konstytuciji,

postanawia:

odmo6wié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 marca 2018 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji
niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwiazku z nastepujaca sprawa.

Skarzacy 3 listopada 2016 r. wystapit do Sadu Rejonowego w T. Wydzial I Cywilny
(dalej: Sad Rejonowy) z pozwem o zaptate. Nastepnie 10 listopada 2016 r. zostal wezwany do
usunigcia brakéw formalnych pozwu m.in. przez Uiszczenie optaty sadowej w kwocie
500,00 zt. W odpowiedzi na wezwanie skarzacy wniost wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych ponad kwote 30,00 zt.

Postanowieniem z 15 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy oddalit wniosek
skarzacego. Na to rozstrzygnigcie skarzacy wniost zazalenie, ktore Sad Okregowy w K. 11
Wydziat Cywilny Odwotawczy oddalit postanowieniem z 14 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]).

W tej sytuacji, pismem z 3 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy wezwat
skarzacego do uiszczenia optaty od pozwu w kwocie 500,00 zt w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu pozwu. W zwiazku z tym, ze skarzacy nie uiScit wymienionej optaty
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w wyznaczonym terminie Sad Rejonowy — zarzadzeniem z 24 kwietnia 2017 r. (Sygn. akt jw.)
— zwro6cit mu pozew. Na to zarzadzenie skarzacy wnidst zazalenie.

Zarzadzeniem z 26 maja 2017 r. (sygn. akt jw.) Sad Rejonowy wezwat skarzacego do
uzupetienia brakow formalnych zazalenia przez uiszczenie 100,00 zt tytulem optaty od tego
srodka odwotawczego. W odpowiedzi, skarzacy wnidst o zwolnienie od ponoszenia kosztow
sagdowych. Sad Rejonowy postanowieniem z 8 sierpnia 2017 r. (Sygn. akt jw.) oddalit wniosek
skarzacego.

Skarzacy ztozyl zazalenie, ktére Sad Okrggowy oddalil postanowieniem z 17 paz-
dziernika 2017 r. ( sygn. akt [...]).

Postanowieniem z 15 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy odrzucit
zazalenie skarzacego na zarzadzenie o zwrocie pozwu z 24 kwietnia 2017 r. (sygn. akt jw.)
z powodu nieuiszczenia optaty od zazalenia.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 18 marca 2019 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez: wskazanie ostatecznego orzeczenia (w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji) z doktadnym okresleniem sygnatury akt oraz sadu, ktory je
wydat; wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego wynikaja z powota-
nych w petitum skargi wzorcow kontroli i w jaki sposob zostaly naruszone przez
zakwestionowane przepisy oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych
przepisow ze wskazanymi konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami skarzacego, z powo-
faniem argumentow lub dowoddéw na ich poparcie.

Pismem procesowym z 25 marca 2019 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do
powyzszego zarzadzenia.

Skarzacy istoty niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow upatruje w uzaleznieniu
prawa do sadu, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, 0d ,,uiszczania jakichkolwiek optat”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 130 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360,
ze zm.; dalej: k.p.c.) o tresci: ,,Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidtowego
biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono
naleznej optaty, przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrocenia pisma, do
poprawienia, uzupetnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie
pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowig przeszkody do nadania
pismu biegu i rozpoznania go w trybie wiasciwym”, oraz art. 370 k.p.c. o tresci: ,,Sad
pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacj¢ wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez
apelacjg, ktorej brakoéw strona nie uzupehita w wyznaczonym terminie”.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, podstawowa
przestankg skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie przepisoOw, ktore
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prowadza do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego i jednocze$nie
stanowig podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej,
wydanego w jego indywidualnej sprawie.

Dlatego skarga konstytucyjna powinna zawieraé wskazanie, ktore konstytucyjne
wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, a takze
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego aktu normatywnego ze wskazang
konstytucyjna wolno$cig lub prawem skarzacego.

4. Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie uzupehit brakéw formalnych skargi w zakresie
pkt 3 i 4 zarzadzenia sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (dalej: zarza-
dzenie). Nie wskazal, ktore konstytucyjne prawa lub wolno$ci wynikaja z powotanych
w petitum skargi wzorcow kontroli oraz w jaki sposob zostaly one naruszone przez
zakwestionowane przepisy (pkt 3 zarzadzenia). Do speknienia przestanki dopuszczalno$ci
whniesienia skargi konstytucyjnej, przewidzianej w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK, konieczne
jest rowniez uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang
konstytucyjng wolnos$cig lub prawem skarzacego oraz powolanie argumentéw lub dowodoéw
na jego poparcie (pkt 4 zarzadzenia). W uzasadnieniu skargi nie zostaty powotane argumenty
lub dowody na poparcie formutowanych zarzutow skarzacego, a jedynie powotane zostaty
cytaty pochodzace z orzecznictwa TK. W tym zakresie Trybunal przypomina, ze przywo-
tywanie treSci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego moze jedynie
stanowi¢ wzmocnienie argumentacji, ale nie moze jej zastgpi¢. Natomiast w pismie
procesowym przestanym w odpowiedzi na zarzadzenie argumentacja skarzacego ogranicza
si¢ tylko 1 wylacznie do proby wykazania braku mozliwosci uzyskania ostatecznego
orzeczenia w sprawie.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszej okoliczno$ci, przesadzajacej samoistnie o niedopu-
szczalno$ci nadania niniejszej skardze dalszego biegu, nalezy stwierdzi¢, ze nie spetnia ona
takze innych przestanek warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

5. W odpowiedzi na zarzadzenie, jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, skarzacy wskazal — dotaczone do skargi — postanowienie Sadu Okrego-
wego w K. z 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...], ktora zostata btgdnie okreslona przez
skarzacego jako [...]). Orzeczeniem tym oddalono zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego w T. z 8 sierpnia 2017 r. oddalajace wniosek skarzacego o zwolnienie od
kosztow sadowych. Majac to na uwadze Trybunat stwierdzit, ze zakwestionowane w skardze
art. 130 § 1 oraz art. 370 k.p.c. nie byly podstawa wydania powyzszego orzeczenia.
Przedmiotem tego rozstrzygniecia nie byta bowiem ani kwestia zwrotu nieoptaconego pisma,
ani odrzucenie nieoptaconej apelacji.

Skutkuje to brakiem spetnienia podstawowych przestanek wniesienia skargi,
przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

6. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow skargi Trybunat podkresla, ze skarzacy
formutujgc zarzuty wskazal, iz ,,prawo do korzystania z rozpoznania sprawy przez Sad
w dwuinstancyjnym postgpowaniu jest uzaleznione od uiszczenia optaty (wpisu)”. Zasada ta
nie narusza przy tym — jak zastrzegt dalej — wskazanych dyspozycji Konstytucji. Jednak
w jego przypadku prawo do ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych ,,bylo prawem
de facto martwym”, poniewaz zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa powinien
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on ,,zabezpieczy¢ $rodki na prowadzenie sporow sagdowych nawet wtedy gdy obiektywnie
rzecz ujmujac nie ma takiej mozliwosci”. Nalezy podkresli¢, ze skarzacy nie przywotat w tym
kontekscie zadnych orzeczen, ktore potwierdzatyby jego argumentacj¢. Majac powyzsze na
uwadze, jak rowniez okoliczno$¢é, ze przedmiotem skargi nie uczyniono przepisow
naktadajacych obowigzek wnoszenia optat od pism procesowych lub przepisow dotyczacych
zwolnienia od kosztow sgdowych, nalezy stwierdzi¢, ze sformulowane w skardze zarzuty
sprowadzaja si¢ do kwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych przez sady w sprawie
skarzacego.

7. Trybunat zwraca rowniez uwagg, ze przywolane przez skarzacego wzorce kontroli:
art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego — nie mogg by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w postepo-
waniu skargowym. Przepisy te okreslajg sytuacj¢ prawng jednostki dopiero razem z innymi
przepisami Konstytucji. Maja one bowiem charakter prawa ,,drugiego stopnia” (,,meta-
prawa”), ktore przystuguje w zwiagzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu
od nich — niejako ,,samoistnie”. W postepowaniu ze skargi konstytucyjnej konieczne jest
zatem odniesienie niesamodzielnych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci do konkretnych
okreslonych w Konstytucji wolno$ci i praw (zob. postanowienie TK z 4 lipca 2013 r., sygn.
Ts 302/10, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 308), czego skarzacy nie uczynit w rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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