ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 wrzesnia 2020 r. Pozycja 250

POSTANOWIENIE
z dnia 23 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 31/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.) w zakresie, w jakim
,»przepisy te znajduja zastosowanie do wspolnego przedsiewzigcia” z art. 64
ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2 i z art. 217 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 lutego 2020 r.
(data nadania) S.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
Z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujgcego stanu faktycznego.

Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej we W. (dalej: Dyrektor UKS) decyzjg z 18 kwie-
tnia 2016 r. (nr UKS [...]) okreslit skarzacemu zobowigzanie podatkowe w podatku
dochodowym od oséb fizycznych za 2010 r. w wysokosci 1 359 276 zt oraz wysokos¢
odsetek za zwtoke¢ od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek dochodowy od 0séb
fizycznych w tacznej kwocie 23 860 zt.

W ocenie Dyrektora UKS aktywnos¢ skarzacego — majaca na celu realizacjg¢ inwestycji
polegajacej na budowie budynkéw wielorodzinnych, miejsc postojowych i ich sprzedazy
— powinna by¢ oceniana jako wspolne przedsigwzigcie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 51, poz. 307, ze zm.; dalej: ustawa o PIT). W zwigzku z tym przedsiewzigciem — zdaniem
Dyrektora UKS — skarzacy nieprawidlowo rozliczyt zar6wno przychody, jak i koszty ich
uzyskania. Nie ujal bowiem po stronie przychodow w 2010 r. warto$ci sprzedazy
wybudowanych lokali mieszkalnych i miejsc postojowych w garazu wielostanowiskowym,
jak réwniez kosztow ich budowy.
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Od powyzszej decyzji skarzacy wnidst odwotanie do Dyrektora Izby Skarbowej we W.
(dalej: Dyrektor IS), ktory decyzjg z 14 listopada 2016 r. (nr UNP: [...]; znak sprawy: [...])
w czgs$ci dotyczacej okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych za 2010 r. utrzymat decyzj¢ Dyrektora UKS w mocy, a w pozostatym zakresie
postepowanie umorzyt.

Od niniejszego rozstrzygniecia skarzgcy wywiodt skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we W. (dalej: WSA), ktory wyrokiem z 19 maja 2017 r. (sygn. akt [...])
oddalit ja3 w calosci, uznajgc shusznos¢ stanowiska organu podatkowego. WSA wskazat, ze
»zawarte miedzy skarzacym a P.P. porozumienia (z 30 czerwca 2005 r., 30 czerwca 2006 r.
oraz z 3 sierpnia 2006 r.) i akty notarialne przenoszace wilasno$¢ lokali mieszkalnych
I miejsc postojowych dowodza, ze przychod strony (jak i koszty jego uzyskania) winny by¢
rozliczane zgodnie z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 u.p.d.o.f., jak przychody ze wspolnego
przedsiewzigcia” (wyrok WSA, s. 9).

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA), ktory wyrokiem z 1 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...])
oddalit ja w catosci.

Wyrok NSA, wskazany jako ostateczne rozstrzygnigcie W rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, dorgczony zostat skarzacemu 13 listopada 2019 r., za$ skarge konstytucyjng
wniesiono do Trybunatu 13 lutego 2020 r.

Zdaniem skarzacego art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o PIT w zakresie, w jakim ,,przepisy te
znajduja zastosowanie do wspdlnego przedsigwzigcia” stanowig naruszenie ,,art. 64 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i z art. 217 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
gdyz ustanawiajac rozwigzanie zawarte w zakwestionowanych przepisach (...) ustawodawca
podatkowy nie zabezpieczyl podatnikow 1 ich majatku przed takim zastosowaniem tych
przepiséw, ktore prowadzi¢ moze do uznaniowego rozpoznawania wspolnego przed-
siewziecia (ze wzgledu na nieokreslonos¢ zakwestionowanych przepisow, tj. naruszenie
art. 2 i art. 217 Konstytucji RP) oraz wykorzystywania regut opodatkowania wynikajgcych
z tych przepisow i — jednoczesnie — z regut wiasciwych »zwyklym« relacjom z innymi
podmiotami w obrocie gospodarczym (ze wzgledu na nieadekwatno$¢ rozwigzan zawartych
w zakwestionowanych przepisach, tj. naruszenia art. 2 i z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
a w konsekwencji — jak stalo si¢ to w przedmiotowej sprawie — do dwukrotnego
opodatkowania tego samego zdarzenia podatkowego” skarzacy twierdzi tez, ze naruszajg
»art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 2 i z art. 217 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, gdyz zaskarzone przepisy nie spelniaja wymagan okre§lonosci (co stanowi
naruszenie art. 2 i art. 217 Konstytucji RP) oraz ze wzglgdu na nieadekwatno$¢ rozwigzan
zawartych w tych przepisach (co stanowi tj. naruszenie art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
— przez co stanowig niedopuszczalne ograniczenie prawa wtasnosci” (skarga konstytucyjna,
s. 31).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu juz w poczatkowej fazie postgpowania spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona okreslone przez prawo wymagania
oraz nie zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna speilnia przestanki przekazania jej do
merytorycznego rozpoznania albowiem:
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1) skarge sporzadzit adwokat, ktory przedtozyt pelnomocnictwo szczegoélne do sporza-
dzenia 1 wniesienia tego srodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacego w poste-
powaniu przed Trybunalem;

2) skarzacy wyczerpatl przystugujaca mu droge prawng, poniewaz od Wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje
zaden zwykty §rodek zaskarzenia;

3) dochowany zostal przewidziany w art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK trzymiesieczny termin
wniesienia skargi, gdyz powyzsze rozstrzygni¢cie zostatlo dor¢czone pelnomocnikowi
skarzacego 13 listopada 2019 r., a skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatlu
Konstytucyjnego 13 lutego 2020 r. (data nadania);

4) prawidlowo okreslony zostal przedmiot kontroli, tj. art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176, ze zm.) w zakresie, w jakim ,przepisy te znajduja zastosowanie do wspolnego
przedsiewziecia”, W zwigzku z ktérym skarzacy wnidst skarge do Trybunatu;

5) skarzacy prawidtowo wskazal, ktore przystugujace mu konstytucyjne prawa i w jaki
sposOb zostaly — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz uzasadnit
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

W zwigzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformulowane przez skarzacego
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK), Trybunat Konstytucyjny — na
podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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