ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 sierpnia 2020 r. Pozycja 249

POSTANOWIENIE
z dnia 2 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 30/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 19 listopada 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 lutego 2019 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego ustanowionego
petlnomocnikiem z wyboru, zakwestionowatl zgodno$¢ art. 98 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 19 listopada 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania
skardze dalszego biegu. Postanowienie dorgczono pelnomocnikowi skarzgcego 25 listopada
2019 r. Pismem z 27 listopada 2019 r. (data nadania), skarzacy wniost na to postanowienie
zazalenie, domagajac si¢ nadania skardze dalszego biegu w zakresie niezgodnosci § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800; dalej: rozporzadzenie) z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Tres¢ kwestionowanego § 2 pkt 1 rozporzadzenia jest nastepujaca: ,,Stawki minimalne
wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy: do 500 zt — 90 z1”.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, Co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
w sktadzie trzech s¢dzidw rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. c w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat stwierdzit, Ze wniesiona skarga nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK i na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK odmowit nadania skardze dalszego biegu. Trybunat uznat, Ze skarga konstytucyjna
nie spetniata przede wszystkim wymogu doktadnego wskazania naruszonych wolnosci lub
praw konstytucyjnych oraz uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepiséw
Z tymi wolnosciami lub prawami.

3. We wniesionym zazaleniu skarzacy wyjasnit, ze wobec niskiej warto$ci przedmiotu
sporu (475 zt), kilkunastu pelnomocnikow odméwito mu prowadzenia sprawy. Ponadto sad,
wydajac ostateczne orzeczenie, orzekt na rzecz skarzacego zwrot kosztow dojazdu na
rozpraw¢ w wysokosci 90 zl, zamiast 240 zl, o przyznanie ktérych wnosit. Zdaniem
skarzacego okolicznosci te stanowily ograniczenie jego konstytucyjnego prawa do sadu.

4. Majac na wzgledzie podstawy odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu oraz argumenty podniesione przez skarzacego we wniesionym zazaleniu Trybunat
stwierdzil, ze wniesione zazalenie nie podwazyto podstaw odmowy nadania skardze dalszego
biegu.

4.1. Jak przypomnial Trybunat Konstytucyjny w wyroku petnego sktadu z 24 paz-
dziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06; OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; przytaczanego w kolejnych
wyrokach TK), w orzecznictwie konstytucyjnym utrwalito si¢ rozumienie prawa do sadu jako
czteroelementowe] konstrukcji. Pierwszym elementem jest prawo dostgpu do sadu,
pojmowane jako prawo uruchomienia postgpowania przed sadem — organem o okres§lonej
charakterystyce (wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym). Drugi stanowi prawo
do odpowiedniego uksztaltowania postgpowania sadowego, zgodnie z wymaganiami
sprawiedliwosci 1 jawnosci. Trzeci to prawo do wyroku sgdowego, rozumiane jako prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad. Czwartym elementem prawa do
sadu jest prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdow rozpoznajacych
sprawy. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny prezentowat réwniez poglad, ze
wsrod elementow ograniczajgcych realizacj¢ prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) ,,moga
si¢ znajdowaé bariery o charakterze ekonomicznym, w szczegdlnosci majace postac
wygorowanych kosztow, niezbednych dla wszczecia i prowadzenia postgpowania sgdowego,
[albowiem] ograniczenie dostepnosci do sadu poprzez istnienie barier ekonomicznych moze
przejawia¢ si¢ w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywotanym zaréwno
zasadami, wedle jakich ksztaltuje si¢ ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztow postepo-
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wania, jak 1 moze by¢ spowodowane samym wygorowanym poziomem kosztow” (zob. wyrok
z 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23). Trybunat zastrzegt
jednak, ze elementem sprawiedliwego postepowania sagdowego (wywodzonego z prawa do
sadu) jest rowniez zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, a tym samym obowigzek
zwrotu kosztow postepowania na rzecz strony wygrywajacej proces, z tym wszakze zao-
strzeniem, ze brak zaliczenia wszystkich poniesionych kosztow procesu nie narusza w sposob
nieproporcjonalny prawa do sadu, gdyz art. 45 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje zwrotu
wszelkich kosztow, ktore strona poniosta w celu dochodzenia roszczen lub obrony swoich
praw (zob. wyroki z: 27 lipca 2012 r., sygn. P 8/12; 7 marca 2013 r., sygn. SK 30/09;
18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09; 6 kwietnia 2016 r., sygn. SK 67/13; 21 czerwca
2017 r., sygn. SK 35/15).

4.2. Badana skarga, jak tez wniesione zazalenie nie wskazaly jednak, jaki element
prawa okre$lonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji zostal naruszony w sprawie objetej wniesiong
skarga. Skarzacy nie zarzucil naruszenia swojego prawa dostgpu do sadu, prawa do
odpowiedniego uksztaltowania postepowania sagdowego, prawa do wyroku sadowego, ani
prawa do odpowiedniego uksztalttowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych jego
sprawe. Nie wskazal rowniez, by w jego sprawie ograniczenie zwrotu kosztow dojazdu do
kwoty 90 zt — zamiast 240 zl, o przyznanie ktorych wnosit — stanowito barier¢ o charakterze
ekonomicznym, w szczegdlnosci majgcg postac ,,wygorowanych kosztow, niezbednych dla
wszczgcia 1 prowadzenia postepowania sagdowego”. Nie wyjasnit takze, z jakich wzgledow
réznica pomiedzy tymi kwotami stanowila nadmiernie wysokie ryzyko ekonomiczne,
ograniczajgce jego prawo do sadu.

Nie zmienia tego ustalenia podniesiony w zazaleniu argument, ze wobec niskiej
warto$ci przedmiotu sporu, kilkunastu pelnomocnikéw miato odmoéowi¢ skarzagcemu prowa-
dzenia jego sprawy. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwo-
katurze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) oraz art. 22° ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75; dalej: ustawa
o radcach prawnych), optaty za czynnosci — odpowiednio adwokata lub radcy prawnego —
ustala bowiem umowa z klientem, z zastrzezeniem art. 16 ust. 2 prawa o adwokaturze oraz
art. 22° ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ktére przewiduja, ze wysokos$é optaty nie moze
przekraczaé szeSciokrotno$ci stawki minimalnej, o ktorej mowa w tych przepisach.

4.3. Badana skarga konstytucyjna nie zawiera zadnych argumentéw przemawiajacych
za odstgpieniem od pogladow prawnych wyrazanych we wskazanym wyzej jednolitym
I ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu, ktore stanowi dla kolejnych sktadow orzekajacych
— zwlaszcza na etapie wstepnego rozpoznania skargi — wigzacg dyrektywe interpretacyjng.
Skarzacy nie wyjasnit bowiem, z jakich wzgledow ograniczenie zwrotu kosztow dojazdu
strony na rozprawe¢ stanowi¢ moglo nieproporcjonalne naruszenie jego prawa do sadu
W zwigzku z naruszeniem prawa wiasno$ci. Skarga ogranicza si¢ bowiem do wskazania
wzorca kontroli 1 przedmiotu zaskarzenia, pomijajac zasadniczg czes$¢ skargi, jaka powinno
by¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji z konstytucyjnymi
wolnosciami lub prawami skarzacego. Wniesione zazalenie nie podwazyto tego ustalenia.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucil kwestionowanej regulacji naruszenie
swoich konstytucyjnych wolno$ci lub praw poprzez ograniczenie zwrotu kosztow jego
dojazdu do sadu. Natomiast w zazaleniu wyjasnit, ze wobec niewielkiej wartosci przedmiotu
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sporu, kilkunastu pelnomocnikéow odméwito mu prowadzenia sprawy, poniewaz
kwestionowany § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.) okresla zbyt
niskag wysoko$¢ optaty minimalnej. Argument ten nie pozostaje jednak w zwigzku ze
wskazanym w skardze przedmiotem zaskarzenia i nie podwaza podstaw odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

5. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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