ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 sierpnia 2020 r. Pozycja 248

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2019 r.
Sygn. akt Ts 30/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 98 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmowié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 lutego 2019 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg prawnego ustanowionego
petnomocnikiem z wyboru, wystapil z Zadaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w K. V Wydzial Gospodarczy z 8 listopada
2017 r. (sygn. akt [...]) zasagdzono od pozwanego na rzecz skarzgcego kwote 450 zt wraz ze
stosownymi odsetkami oraz koszty postepowania w kwocie 113,69 zt. Skarzacy wnidst
zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w tym wyroku.

Postanowieniem Sadu Okrggowego w K. XII Wydzial Gospodarczy-Odwotawczy
z 4 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) — wskazanym w skardze jako ostateczne orzeczenie
wydane w sprawie objetej wniesiong skarga — oddalono zazalenie skarzacego. W uzasa-
dnieniu Sad Okregowy wyjasnil, ze na wysoko$¢ kosztow procesu (113,69 zt) sktadaly sig:
uiszczona przez skarzacego jako powoda optata sadowa oraz koszt dojazdu na rozprawe,
,,pomimo tego, ze powdd na termin rozprawy nie byt wzywany, a jedynie zawiadamiany”.
Optata sadowa uiszczona zostala w wysokosci 30 zt, natomiast koszty dojazdu skarzacy
wyliczyt na kwote 207 zt. Jednak zdaniem sadu, zgodnie z art. 98 § 2 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej:
K.p.c.) w zwigzku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800; dalej: rozporzadzenie),
koszt ten nie mogt przekraczaé¢ (z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu ponizej 500 zt), kwoty
90 zt i taka tez kwota zostala zaliczona do kosztow procesu. A wobec tego, ze — jak
wyjasniono w uzasadnieniu — skarzacy ,,wygral spraw¢ w 94,74%”, to w odpowiadajacej
temu czg$ci, winien otrzymaé zwrot kosztéw procesu w wysokosci 113,69 zt.

W ocenie skarzacego zwrot kosztow dojazdu w wysokosci 90 zt jest zbyt niski,
poniewaz nie pokrywa w calosci poniesionych przez niego — wedtug jego wyliczen — kosztow
dojazdu na rozprawe w wysokos$ci 207 zt. Dlatego przedmiotem zarzutu skargi jest naruszenie
— wskutek zastosowania art. 98 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia — konstytu-
cyjnego prawa skarzacego do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) W zwigzku z naruszeniem jego
prawa wiasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na
wzgledzie art. 67 ust. 1 v.o.t.p. TK Trybunat, orzekajac zar6wno w rozpoznaniu wstgpnym,
jak 1 merytorycznym, zwigzany jest — cO do zasady — zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjnej.

2. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, Zze badana skarga nie spetnia — okreslo-
nych w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK — wymogow precyzyjnego oznaczenia kwestiono-
wanego przepisu stanowigcego podstawe ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego,
atakze doktadnego wskazania naruszonych wolnosci lub praw konstytucyjnych oraz
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci przepiséw z tymi wolno$ciami lub prawami.

2.1. Trybunat wziat pod uwage, ze skarzacy sformutowal swoje zarzuty wylacznie
w odniesieniu do zdania drugiego art. 98 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.). Juz jednak
zarbwno w petitum skargi, jak i uzasadnieniu wskazat — w istocie jako zwigzkowy przedmiot
zaskarzenia — w cato$ci § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800; dalej: rozporzadzenie).
Tymczasem § 2 rozporzadzenia ma rozbudowang tre$¢. Przepis ten byl zastosowany
W sprawie skarzgcego wylgcznie w zakresie punktu 1. Natomiast w zakresie § 2 pkt 2-9
rozporzadzenia, Trybunal musial odmoéwi¢ nadania skardze biegu z uwagi na jej niedopu-
szczalnosc.

2.2. Na podstawie treSci uzasadnienia skargi Trybunat ustalil, ze skarzacy domaga si¢
orzeczenia niezgodnos$ci art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz — zdaniem skarzacego — zwrot
kosztow przejazdu na poziomie okreslonym w akcie wykonawczym, czyni pozorng ochrong
praw majatkowych w postepowaniu przed sadem.
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Trybunat stwierdzit, ze — oprocz ogodlnego przywotania art. 64 ust. 2 Konstytucji na
S. 2 uzasadnienia skargi — skarzacy ani nie sprecyzowat, na jakiec prawo wynikajace z tego
wzorca konstytucyjnego si¢ powotuje, ani nie wyjasnil, na czym miatoby polega¢ jego
naruszenie. Z art. 64 ust. 2 Konstytucji wynika prawo do rownej ochrony praw majatkowych,
w tym prawa wiasnosci. Ogolna zasada ochrony praw majatkowych wystowiona jest w art. 64
ust. 1 Konstytucji, ktorego jednak skarzacy nie wskazat jako wzorca kontroli, a jedynie
powotal na s. 3 uzasadnienia skargi, bez sprecyzowania zarzutu.

Trybunat przypomnial, Zze argumentacja dotyczaca niezgodno$ci z zasada rownej
ochrony praw majatkowych powinna opiera¢ si¢ na okresleniu kategorii podmiotéw
podobnych, a takze na wykazaniu nieuzasadnionego zrd6znicowania ochrony ich praw
(zob. np. wyrok z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 11/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 144).
Argumentacji takiej skarzacy nie przedstawit.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji skarzacy nie dochowat zatem
wymogow — o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p. TK — wyjasnienia sposobu,
w jaki miatoby by¢ naruszone przystugujace skarzacemu prawo konstytucyjne do réwnej
ochrony praw majatkowych oraz uzasadnienia zarzutu z powolaniem argumentow
uprawdopodabniajgcych takie naruszenie.

Z tego wzgledu Trybunat postanowil odmowi¢ nadania skardze dalszego biegu
w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
wyjasnial juz w orzecznictwie, ze wsrod elementow ograniczajacych realizacje konstytu-
cyjnego prawa do sadu ,,moga si¢ znajdowa¢ bariery o charakterze ekonomicznym, w szcze-
golnosci majace posta¢ wygorowanych kosztow, niezbednych dla wszczecia i prowadzenia
postepowania sgdowego, [albowiem] ograniczenie dostgpnosci do sadu poprzez istnienie
barier ekonomicznych moze przejawia¢ si¢ w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym,
wywotanym zaro6wno zasadami, wedle jakich ksztattuje si¢ ostatecznie obowigzek ponoszenia
kosztow postgpowania, jak i moze by¢ spowodowane samym wygoérowanym poziomem
kosztow” (wyrok TK z 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23).

W rozpoznawanej skardze skarzacy nie wykazat, aby w jego sprawie ograniczenie
zwrotu kosztéw dojazdu do kwoty 90 zt — zamiast 207 zt, 0 przyznanie ktérych wnosit —
stanowito barier¢ o charakterze ekonomicznym, w szczegolnos$ci majaca postaé
»wygorowanych kosztéw, niezbednych dla wszczgcia 1 prowadzenia postgpowania sado-
wego”. Nie wyjasnit tez, z jakiego wzglgdu w zaskarzonej regulacji dopatruje si¢ nadmiernie
wysokiego ryzyka ekonomicznego, ograniczajacego jego prawo do sadu.

W swoim orzecznictwie Trybunal wskazywat juz, ze elementem sprawiedliwego
postepowania sagdowego (wywodzonego z prawa do sadu) jest rowniez zasada odpowie-
dzialnosci za wynik procesu, a tym samym obowiazek zwrotu kosztow postepowania na rzecz
strony wygrywajacej proces, z tym wszakze zastrzezeniem, ze brak zaliczenia wszystkich
poniesionych kosztéw procesu nie narusza w sposob nieproporcjonalny prawa do sadu, gdyz
art. 45 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje zwrotu wszelkich kosztow, ktore strona poniosta
w celu dochodzenia roszczen lub obrony swoich praw (zob. sposrod wielu, wyrok z 27 lutego
2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11).

W niniejszej sprawie Trybunatl stwierdzil, ze skarzacy nie przedstawil dostatecznych
argumentéw uprawdopodobniajgcych zarzut nieproporcjonalnego ograniczenia korzystania
z prawa do sadu w zwigzku z ustaleniem poziomu zwrotu kosztow przejazdu stosownie do
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tresci art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia. Skarzacy nie
dochowat zatem wymogu, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p. TK. Z tego tez
wzgledu Trybunat odmoéwit nadania skardze dalszego biegu rowniez w tym zakresie.

3. W tym stanie rzeczy Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK —
odmowit nadania badanej skardze dalszego biegu stwierdzajac, ze nie spetnia ona wymagan
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK.

4. Niezaleznie od powyzszym ustalen, Trybunal wskazal, ze w wyroku z 11 grudnia
2018 r., sygn. SK 25/16 (OTK ZU A/2018, poz. 80), Trybunat orzekt juz — po pierwsze — ze
art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza stronie wygrywajacej proces,
niereprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego, wysokos¢ zwrotu kosztow przejazdu
do sadu niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz — po drugie — ze przepis ten w zakresie,
w jakim zawiera wyrazenie ,,wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod W Sie-
dzibie sadu procesowego”, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ponadto Trybunat umorzyt postepowanie w sprawie o sygn. SK 25/16 w pozostalym zakresie.

W niniejszej sprawie Trybunat przypomnial o wyroku w sprawie o sygn. SK 25/16
z uwagi na podobiefnstwo przedmiotu zaskarzenia w obu sprawach.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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