ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 sierpnia 2020 r. Pozycja 247

POSTANOWIENIE
z dnia 3 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 18/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 616 § 2 pkt 2 w zwiazku z art. 618 § 1 pkt 11, art. 626 § 1 oraz art. 619
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o0 adwokaturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, ze zm.) z art. 24,
art. 64 w zwiazku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 stycznia
2020 r., adwokat M.K. (dalej: skarzaca), dziatajac w imieniu wtasnym, wystgpita z zgdaniem
na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem Sadu Okregowego W P. z 4 wrzeénia 2019 r. (sygn. akt [...]), m.in.
zostat uchylony s$rodek zapobiegawczy orzeczony wobec oskarzonego, reprezentowanego
przez skarzacg, ustanowiong dla niego obroncg z urzedu. Jednoczesnie w punkcie trzecim sad
nie uwzglednil wniosku skarzacej o zasadzenie zaliczki na poczet wynagrodzenia z tytutu
obrony z urzedu. W uzasadnieniu tego orzeczenia sad wskazat, ze procedura karna nie zna
pojecia zaliczki na poczet kosztow procesu, gdyz zgodnie z art. 626 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30; dalej: k.p.k.)
0 kosztach postgpowania sad rozstrzyga dopiero w orzeczeniu konczacym postgpowanie
W sprawie.

Skarzaca wniosta zazalenie na to orzeczenie do Sadu Apelacyjnego w P., ktory
postanowieniem z 9 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) — wskazanym w badanej skardze
jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacej — czgécio-
wo zmienil punkt trzeci sentencji zaskarzonego postanowienia oraz utrzymal je w mocy
W pozostatym zakresie. W uzasadnieniu wyjasniono, ze wprawdzie od kilku lat skarzaca
swiadczy pomoc prawng jako obronca oskarzonego z urzgdu i nie uzyskata nawet czescio-
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wego wynagrodzenia, jednak zdaniem sadu: ,sytuacja ta nie moze uzasadnia¢ zmiany
utrwalonej w orzecznictwie praktyki przyznawania kosztow nicoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu”. Powolujac si¢ na art. 616 § 2 pkt 2
w zwigzku z art. 618 § 1 pkt 11 oraz na art. 626 § 1 k.p.k., sad odmowit zasadzenia na rzecz
skarzacej zaliczki na poczet wynagrodzenia.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 2020 r., skarzaca — na
podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK) — zostata
wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej. Pismem z 20 lutego 2020 r.
skarzgca — dochowujac przewidzianego prawem terminu — odpowiedziala na dorg¢czone jej
zarzadzenie.

Kwestionowanym w skardze konstytucyjnej przepisom Kk.p.k. oraz ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, ze zm.; dalej: prawo
0 adwokaturze), skarzaca zarzucita, ze stanowigc podstawe ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie objetej wniesiong skargg, doprowadzily do naruszenia jej
konstytucyjnych wolnosci lub praw wynikajacych z art. 24 Konstytucji (zasada ochrony
pracy), art. 64 Konstytucji (prawo wlasnosci) oraz art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci),
poniewaz nie ustanawiajag wprost prawa do zasadzenia od Skarbu Panstwa i wyptacenia
obroncy ustanowionemu z urzedu chocby czgsci kosztéw juz udzielonej i nieoptaconej
pomocy prawnej.

Tres¢ kwestionowanych przepisow jest nastepujaca:

—art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k.: ,,Koszty sadowe obejmuja: wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania”;

—art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.: ,,Wydatki Skarbu Panstwa obejmuja w szczegdlnosci
wyptaty dokonane z tytutu: nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez adwokatow lub radcow prawnych”;

—art. 626 § 1 k.p.k.: ,,W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad okresla,
kto, w jakiej czg$ci 1 zakresie ponosi koszty procesu’;

—art. 619 k.p.k.: ,,§ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wszelkie wydatki wyktada
tymczasowo Skarb Panstwa. § 2. Koszty postgpowania mediacyjnego ponosi Skarb Panstwa.
§ 3. Skarb Panstwa ponosi takze koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu ttumacza
w zakresie koniecznym dla zapewnienia oskarzonemu jego prawa do obrony.”;

— art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze: , Koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli
przepis szczegolny tak stanowi.”

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na
etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia wymogi okreslone
w tej ustawie oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Co do zasady, na tym etapie postepo-
wania Trybunal nie bada natomiast skargi pod katem pozostatych przestanek niedopu-
szczalno$ci orzekania.

2. W ocenie Trybunatu badana skarga konstytucyjna speilnia wymogi formalne
okreslone W ustawie oraz nie jest oczywiscie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna zostata zlozona przez adwokata, dziatajagcego w imieniu
wiasnym (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK).
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Skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawna, poniewaz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w P. z 9 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) bylo ostatecznym orzeczeniem
wydanym w sprawie objetej wniesiong skargg (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Dochowany zostat
réwniez trzymiesi¢gczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK).
Skarzaca udokumentowata date dorgczenia tego orzeczenia (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK),
od ktorego — jak oswiadczyta — nie wnosita hadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1
pkt 6 u.o.t.p. TK).

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK).
Adekwatnie zarowno do treSci orzeczenia wydanego w sprawie, jak i do zarzutow sformu-
lowanych w skardze, okreslony zostat przedmiot zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK).
Skarzaca przedstawita takze argumenty uprawdopodobniajace zarzut naruszenia — wskutek
zastosowania kwestionowanych przepisow — przystugujacych jej konstytucyjnych wolnosci
lub praw (art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK).

3. Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze badana skarga spelnia wymagania
przewidziane w ustawie, jak tez nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK. Dlatego, na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK, skardze konstytucyjnej
nalezato nada¢ dalszy bieg.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2020-08-31T08:36:39+0000




