ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 sierpnia 2020 r. Pozycja 246

POSTANOWIENIE
z dnia 3 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 10/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia petnomocnika M.J. na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE:

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radcg prawnego i wniesionej do Try-
bunatu Konstytucyjnego 16 stycznia 2019 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), zarzucit
niezgodnos¢:

a) art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, ,,w jakim uznaje on iz
orzeczeniem sadu I instancji jest postanowienie oskarzyciela publicznego”,

b) art. 426 § 1 k.p.k. w zakresie, ,,w jakim sad rozpoznajacy po raz pierwszy $rodek

odwotawczy od orzeczenia oskarzyciela publicznego jest sadem odwolawczym
Il instancji”

z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwiagzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowieniem z 23 pazdziernika 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nada-
nia dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia
stwierdzono, ze zakwestionowane przepisy nie byly podstawg wskazanych przez skarzacego
orzeczen.
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3. W pismie procesowym sporzadzonym przez radcg prawnego i wniesionym do Try-
bunatu Konstytucyjnego 6 listopada 2019 r. (data nadania), skarzagcy ztozyt zazalenie na po-
wyzsze postanowienie.

Skarzacy zarzucit, ze Trybunat blednie uznat, iz art. 425 § 1 oraz art. 426 § 1 k.p.k. nie
byly podstawa wydania wskazanych przez niego rozstrzygnig¢.

W ocenie skarzacego Trybunal pominat ponadto fakt, ze na podstawie powyzszego
orzeczenia skarzacy wniost skarge konstytucyjng, ktora zostata zarejestrowana pod sygn.
Ts 192/17. Skardze tej postanowieniem z 5 listopada 2018 r., ze wzgledu na niewyczerpanie
drogi prawnej, odméwiono nadania dalszego biegu. Niemniej — jak podniost skarzacy — Try-
bunal w przedmiotowej sprawie nie miat watpliwosci co do tego, ze zakwestionowane przepi-
sy byly podstawa wskazanych przez niego rozstrzygnigc.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szczegdlnosci, czy
W wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Skarzacy nie sformutowat zarzutéw, kto-
rych uwzglednienie mogtoby pociagna¢ za sobg zmiang zaskarzonego postanowienia.

3. Odnoszac si¢ zatem do zarzutu skarzacego, iz Trybunat blednie uznal, ze art. 425 § 1
oraz art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) nie byly podstawa wydania wskazanych przez niego
rozstrzygnie¢, Trybunat stwierdza, Ze jest on bezzasadny.

W rozpatrywanej sprawie jako orzeczenia odpowiednie do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, skarzacy wskazal dwa pisma Sadu Okregowego w K. z 19 grudnia 2018 r. (sygn. akt
[...] oraz [...]), informujace go 0 dotgczeniu jego pism do akt poszczegdlnych spraw bez na-
dawania im dalszego biegu. W pismach tych skarzacy domagat si¢ rozpoznania wniesionych
wczesniej 1 pozostawionych juz w aktach sprawy zazalen na postanowienia Sagdu Okregowego
w K. z 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) oraz z 2 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]).

Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu stusznie uznal, ze przedmiotem
orzekania przez sad w powyzszych sprawach bylo uznanie bezprzedmiotowos$ci skargi na
przewleklo$¢ postepowania, a nie rozstrzyganie o odmowie przyjecia srodka zaskarzenia na
postanowienie wydane w nastepstwie zazalenia na umorzenie przez organ postgpowania przy-
gotowawczego.

W zwiazku z powolywanym przez skarzacego postanowieniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 5 listopada 2018 r. (sygn. Ts 192/17, OTK ZU B/2019, poz. 26), nalezy zauwazy¢,
ze — wbrew temu co twierdzi skarzacy — Trybunat stwierdzit, Ze ani art. 425 § 1, ani art. 426
§ 1 k.p.k. — nie stanowily podstawy wydanych wobec skarzacego orzeczen.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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