ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 sierpnia 2020 r. Pozycja 245

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 10/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze zm.) w zakresie, ,,w jakim uznaje on iz orze-
czeniem sadu I instancji jest postanowienie oskarzyciela publicznego”,

2) art. 426 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, ,,w jakim sad
rozpoznajacy po raz pierwszy srodek odwotawczy od orzeczenia oskarzyciela
publicznego jest sadem odwotawczym II instancji”,

z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45

ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. | w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1

w zwigzku z art. 2, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1

w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 Stycznia
2019 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit z zagdaniem na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

1. Postanowieniem z 20 maja 2015 r. (sygn. akt [...]) funkcjonariusz Komisariatu
Policji VIII w K. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) — umorzyt
sledztwo, wszczete z wniosku skarzacego, w sprawie przekroczenia uprawnien przez Komor-
nika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. przy prowadzeniu postepowania egzekucyj-
nego przeciwko skarzacemu i dziatania na jego szkodg, tj. o czyn z art. 231 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k.).

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst zazalenie, ktore zostato oddalone przez
Sad Rejonowy w K. (dalej: Sad Rejonowy) postanowieniem z 26 pazdziernika 2016 r. (sygn.
akt [...]) na podstawie art. 437 § 1 oraz art. 465 § 112 k.p.k.
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Postanowienie Sadu Rejonowego zostato zaskarzone przez skarzacego zazaleniem,
ztozonym na zasadzie art. 459 k.p.k.

Pismem z 19 grudnia 2016 r., podpisanym przez sedziego Sadu Rejonowego, skarzacy
zostal poinformowany, ze na postanowienie z 26 pazdziernika 2016 r. nie przystuguje srodek
zaskarzenia na podstawie art. 426 § 1 k.p.k., gdyz jest ono traktowane jako orzeczenie sgdu
odwotawczego.

W odpowiedzi na powyzsze pismo skarzacy — 5 stycznia 2017 r. — wnidst o formalne
rozpoznanie jego zazalenia ,,celem wyczerpania drogi migdzyinstancyjnej przed ewentualnym
ztozeniem skargi konstytucyjne;j”.

Pismem z 9 lutego 2017 r., podpisanym przez protokolanta sagdowego, skarzacy zostat
poinformowany o pozostawieniu jego wniosku w aktach sprawy bez nadawania mu dalszego
biegu. W zwigzku z tym 22 marca 2017 r. skarzacy — na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku
z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy W post¢powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 75, ze zm.; dalej: ustawa skargowa) — wniost skarge ,,na nieuzasadniong zwtoke w po-
stepowaniu”, w ktorej domagat si¢ zasagdzenia na jego rzecz odszkodowania oraz zobowigza-
nia Sadu Rejonowego do niezwlocznego przekazania zazalenia na postanowienie z 23 paz-
dziernika 2016 r. do sadu drugiej instancji.

Postanowieniem z 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrgegowy w K. Wydziat
IV Karny Odwotawczy (dalej: Sad Okrggowy) — na podstawie art. 430 § 1 w zwigzku
z art. 429 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 8 ust. 2 1 art. 5 ust. 1 ustawy skargowej — pozostawit
skarge bez rozpoznania.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost zazalenie wraz z wnioskiem o przywro-
cenie terminu do jego wniesienia.

Sad Okregowy pismem z 26 listopada 2018 r. poinformowat skarzacego o dotgczeniu
jego zazalenia do akt sprawy bez nadania mu dalszego biegu, wskazujac, ze zaskarzone po-
stanowienie jest orzeczeniem niezaskarzalnym.

Pismem z 13 grudnia 2018 r. (data prezentaty sadu) skarzacy zwrdcit si¢ do Sadu
Okrggowego o ,,rozpoznani[e] zazalenia lub wydania jakiegokolwiek formalnego orzeczenia
lub zarzadzenia o odmowie nadania mu biegu (...)”.

Sad Okregowy pismem z 19 grudnia 2018 r. poinformowat skarzacego o dotaczeniu
powyzszego pisma do akt sprawy bez nadania mu dalszego biegu, wskazujac na brak podstaw
do wydania ,,jakiegokolwiek formalnego orzeczenia”.

2. Postanowieniem z 11 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]) funkcjonariusz Komisariatu
Policji VIII w K. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — umorzyt sledztwo, wszczete z wnio-
sku skarzgcego, w sprawie przekroczenia 15 grudnia 2015 r. uprawnien przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w zwigzku z egzekucja $§wiadczen alimentacyjnych na
podstawie nieistniejgcego, uchylonego tytutu egzekucyjnego z 1 lipca 2013 r., tj. 0 czyn
zart. 231 § 1 k.k.

Na powyzsze postanowienie skarzgcy wniost zazalenie. Sad Rejonowy, postanowie-
niem z 18 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]) na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymatl je
W mocy.

Postanowienie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone przez skarzacego zazaleniem,
ztozonym na zasadzie art. 459 k.p.k.

Pismem z 13 stycznia 2017 r., podpisanym przez protokolanta sadowego, skarzacy zo-
stal poinformowany, ze na postanowienie z 18 listopada 2016 r. nie przystuguje srodek za-
skarzenia na zasadzie art. 426 § 1 w zwiazku z art. 465 § 112 k.p.k.
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W odpowiedzi na powyzsze pismo skarzacy 5 lutego 2017 r. wniost o formalne rozpo-
znanie jego zazalenia ,,celem wyczerpania drogi miedzyinstancyjnej przed ewentualnym zto-
zeniem skargi konstytucyjnej”. Wniosek ten nie wywotat zadnej reakcji procesowej Sadu.
W zwigzku z tym 24 kwietnia 2017 r. skarzacy — na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 3
ust. 4 ustawy skargowej — wnidst skarge ,,na nicuzasadniong zwloke w postgpowaniu”, w kto-
rej domagat si¢ zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania oraz zobowigzania sagdu rejonowego
do niezwlocznego przekazania zazalenia na postanowienie z 18 listopada 2016 r. do sadu dru-
giej instancji.

Postanowieniem z 2 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy — na podstawie
art. 430 § 1 w zwiazku z art. 429 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 ustawy
skargowej — pozostawit skarge skarzacego bez rozpoznania.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst zazalenie wraz z wnioskiem o przywro-
cenie terminu do jego wniesienia.

Sad Okregowy pismem z 26 listopada 2018 r. poinformowal skarzacego 0 dotaczeniu
jego zazalenia do akt sprawy bez nadania mu dalszego biegu, wskazujac, ze zaskarzone po-
stanowienie jest orzeczeniem niezaskarzalnym.

Pismem z 13 grudnia 2018 r. (data prezentaty sadu) skarzacy zwrocit si¢ do Sadu
Okregowego o ,,rozpoznani[e] zazalenia lub wydania jakiegokolwiek formalnego orzeczenia
lub zarzadzenia o odmowie nadania mu biegu (...)”

Sad Okregowy pismem z 19 grudnia 2018 r. poinformowat skarzacego o dotaczeniu
powyzszego pisma skarzacego do akt sprawy, bez nadania mu dalszego biegu, wskazujac na
brak podstaw do wydania ,,jakiegokolwiek formalnego orzeczenia”.

3. Zdaniem skarzgcego zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja konstytucyjng
gwarancj¢ dwuinstancyjnosci postepowania. Sad rozpatrujacy zazalenie na postanowienie
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego traktowany jest jako sad drugiej instancji,
mimo ze organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie ma atrybutoéw niezawistego
sadu ani nie jest sadem w rozumieniu Konstytucji. Dlatego tez wytaczenie nadzoru judyka-
cyjnego sadu instancyjnie wyzszego nad sagdem rozpatrujgcym zazalenie w przedmiocie umo-
rzenia postgpowania jest sprzeczne z powotanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dale;j:
u.o.t.p. TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie
moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okre$lonych przez prawo
wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. W mysl art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) od orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji przystuguje $srodek odwotawczy stronom oraz innym osobom wskazanym w przepi-
sach ustawy. Natomiast zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczen sadu odwotawczego oraz od
orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje $srodek odwotawczy, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

3. Postanowieniem z: 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) oraz z 2 sierpnia 2017 r.
(sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. — na podstawie art. 430 § 1 w zwigzku z art. 429 § 2
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k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W post¢powaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 75, ze zm.) — pozostawil bez rozpoznania skargi na
przewlekto$¢ postepowania.

W niniejszej sprawie jako, orzeczenia uprawniajgce do wniesienia skargi konstytucyj-
nej, skarzacy wskazat dwa pisma Sadu Okregowego w K. z 19 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]
oraz [...]) informujace go 0 dotaczeniu jego pism do akt poszczegolnych spraw, bez nadawa-
nia im dalszego biegu. W pismach tych skarzacy domagat si¢ rozpoznania wniesionych wcze-
$niej i pozostawionych juz w aktach sprawy zazalen na postanowienia Sagdu Okregowego w
K.z 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) oraz z 2 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]).

Trybunat stwierdza, ze zakwestionowane przepisy nie byly podstawg wskazanych
przez skarzacego orzeczen.

Przedmiotem orzekania przez sad w powyzszych sprawach byto uznanie bezprzedmio-
towosci skargi na przewlekto$¢ postepowania, a nie rozstrzyganie o odmowie przyjecia srod-
ka zaskarzenia na postanowienie wydane w nast¢pstwie zazalenia na umorzenie przez organ
postepowania przygotowawczego.

Okoliczno$¢ ta jest podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu (art. 61 ust. 4
pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt. 1 v.o.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 w.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego
postanowienia.
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