ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 sierpnia 2020 r. Pozycja 244

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2020 r.
Sygn. akt Tw 14/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 13 stycznia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Zarzadu Gtow-
nego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

We wniosku sporzadzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu Konstytucyj-
nego 29 pazdziernika 2019 r. (data nadania), Zarzad Gtéwny Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Policjantow (dalej: wnioskodawca lub ZG NSZZP), zarzucit niezgod-
nos¢: art. 67 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2019 r. poz. 125,
ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o Policji,
ustawy o Strazy Granicznej oraz ustawy o Shuzbie Wigziennej (Dz. U. poz. 1608) z ,art. 59
ust. 1 14 w zwigzku z art. 12, art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej” oraz z akcesoryjnie powotanym art. 11 Konwencji 0 Ochronie Praw Czto-
wieka 1 Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284) a takze art. 4 i 5 Konwencji nr 151 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej ochrony prawa organizowania si¢ 1 procedury okreslania warunkow zatrud-
nienia w stuzbie publicznej, przyjetej w Genewie dnia 27 czerwca 1978 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 22, poz. 78) jak tez art. 3 Konwencji nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
wolnosci zwigzkowej 1 ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca
1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) oraz art. 8 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospo-
darczych, Socjalnych i Kulturalnych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. nr 38 poz. 169).

Postanowieniem z 13 stycznia 2019 r. (doreczonym wnioskodawcy 20 stycznia
2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu temu wnioskowi.
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Rozpoznajac wniosek Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze jest on obarczony wada,
polegajaca na niewskazaniu w uchwale ZG NSZZP Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego Policjantéw — dziatajacego jako ogdlnokrajowy organ zwigzku zawodowego
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji — przepisow Konstytucji i ratyfikowanych
uméw migdzynarodowych jako wzorcow kontroli wskazanego we wniosku przepisu ustawy
o Policji. Z uwagi na jej nieusuwalny charakter, Trybunat 13 stycznia 2020 r. wydat postano-
wienie 0 odmowie nadania temu wnioskowi dalszego biegu.

Na powyzsze postanowienie wnioskodawca ztozyt — w ustawowym terminie — zazale-
nie.

Zarzucil w nim, mi¢dzy innymi, ,,obraze przepisOw prawa procesowego majgcg istotne
znaczenie dla wyniku postgpowania, tj.: art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym [(Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej u.0.t.p.TK) przyp. TK] poprzez bledng wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze
uchwata ogdlnokrajowego zwigzku zawodowego w sprawie wystgpienia z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego winna zawiera¢ wskazanie konkretnych jednostek redakcyjnych
tekstu normatywnego stanowigcego wzorzec kontroli, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
prowadzi do wniosku, ze wymogiem formalnym jest wskazanie w uchwale ogélnokrajowego
zwigzku zawodowego z jakim aktem wyzszego rzedu jest niezgodny kwestionowany przepis,
ktorym w przypadku ustawy moze by¢ Konstytucja lub ratyfikowane umowy miedzynarodo-
we, a konkretyzacja wzorca kontroli nastgpuje w tresci wniosku” oraz obraze ,art. 61 ust. 3
[u.0.t.p.TK] poprzez bledng wykladnie¢ polegajaca na przyjeciu, ze brak wskazani[a]
w uchwale ogolnokrajowego zwigzku zawodowego w sprawie wystgpienia do Trybunatlu
Konstytucyjnego konkretnych jednostek redakcyjnych tekstu normatywnego stanowigcego
wzorzec kontroli nie moze by¢ usuniety, podczas gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi do
wniosku, ze brak ten jest usuwalny, a Trybunal winien byl zobowigza¢ wnioskodawce do
sprecyzowania uchwaly w zakresie konkretyzacji wzorcow kontroli”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi. Trybunat rozpatruje zazale-
nie w skladzie trzech s¢dziow na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznajac zazalenie, bada za-
kwestionowane postanowienie pod katem prawidlowego zidentyfikowania w nim przestanek
odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu.

Zasadniczym zarzutem wobec badanego wniosku byta wada formalna polegajaca na
tym, ze w uchwale uprawnionego ogoélnokrajowego organu zwigzku zawodowego nie wska-
zano wzorcow, z ktorymi zgodnos$¢ zaskarzonego przepisu miata by¢ przedmiotem kontroli
Trybunatu. Skutkowato to wadliwym — zdaniem Trybunatlu — skonstruowaniem petnomocnic-
twa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia wniosku oraz reprezentowania wnioskodawcy
w tym postgpowaniu. Trybunal z cata moca podtrzymuje poglad wyrazony w zaskarzonym
postanowieniu, ze pomini¢cie wskazania we wspomnianej uchwale konkretnych jednostek
redakcyjnych stanowigcych wzorzec kontroli jest brakiem formalnym. Wynika to z tresci
art. 48 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK. Argumentéw wnioskodawcy, ktore sprowadzi¢ mozna do
stwierdzenia, ze pojecie wzorca kontroli nalezy traktowa¢ synonimicznie do pojgcia aktu
normatywnego, nie sposob podzieli¢. Pelnomocnik wnioskodawcy (réwniez podmiot sporza-
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dzajacy lub podpisujacy wniosek) jest zobowigzany do dziatania w granicach i w zakresie
udzielonego umocowania sformutowanego na podstawie uchwaty uprawnionego podmiotu.
Nie ma tym samym kompetencji do samodzielnego wyrazenia woli wyeliminowania okreslo-
nego przepisu z porzadku prawnego ani do wskazania wzorcow kontroli, gdyz wigze go tre$¢
uchwaly w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego (zob. postano-
wienia Trybunalu Konstytucyjnego z: 16 stycznia 2001 r., sygn. T 55/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 29; 7 pazdziernika 2003 r., sygn. Tw 1/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 201,
15 wrzesnia 2004 r., sygn. Tw 26/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 287 oraz 12 grudnia 2013 r.,
sygn. Tw 16/16, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 682).

Trybunat w zaskarzonym postanowieniu stusznie stwierdzit, ze brak 6w ma charakter
nieusuwalny. Wezwanie do jego usuni¢cia mogloby bowiem polegaé jedynie na podjeciu ko-
lejnej uchwatly doprecyzowujacej poprzednia. Uchwata podjeta juz po udzieleniu petnomoc-
nictwa i sporzadzeniu oraz wniesieniu wniosku nie moglaby by¢ jednak traktowana jako pod-
stawa tych dziatan (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2003 r.,
sygn. Tw 30/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 209).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 61
ust. 8 u.o.t.p. TK — postanowit jak na wstepie.
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