ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 sierpnia 2020 r. Pozycja 243

POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Tw 14/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zarzadu Gtéwnego Niezalez-
nego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw z siedzibag w Warszawie o zbadanie
zgodnosci:
art. 67 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2019 r.
poz. 125, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej oraz ustawy 0 Stuzbie Wigziennej
(Dz. U. poz. 1608) z:
1) art. 59 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 12, art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 59 ust. 1 i 4 Konstytucji ,,w zwiazku z art. 11 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. w zwiazku z art. 4 1 5 Konwencji nr 151 Migdzynarodowej Organiza-
cji Pracy dotyczacej ochrony prawa organizowania si¢ 1 procedury okreslania
warunkoéw zatrudnienia w stuzbie publicznej z dnia 27 czerwca 1978 r.
w zwiazku z art. 3 Konwencji nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy do-
tyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych z dnia 9 lipca
1948 r. w zwiazku z art. 8 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r.”,

postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

Whiosek Zarzadu Gtownego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Po-
licjantow z siedzibg w Warszawie (dalej: wnioskodawca) zostat ztozony w Trybunale Konsty-
tucyjnym 29 pazdziernika 2019 r. (data nadania).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze art. 67 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
0 Policji (Dz. U. z 2019 r. poz. 125, ze zm.) narusza przepisy Konstytucji i ratyfikowanych
umow miedzynarodowych zarowno w aspekcie ochrony indywidualnych, jak i zbiorowych
praw korporacyjnych, wywotuje nieuprawnione pozbawienie funkcjonariuszy Policji, ktorych
dotyczy, prawa do prowadzenia spraw zwigzkowych przez zakazanie im petienia funkcji
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w zwigzku. Ograniczenie to jest nieproporcjonalne do potencjalnego, nicokreslonego przez
ustawodawce celu i prowadzi do dyskryminacji funkcjonariuszy wylgcznie ze wzglgdu na
zajmowane stanowisko stuzbowe. Kwestionowany przepis pozbawia ponadto funkcjonariuszy
praw stlusznie nabytych w trakcie trwania kadencji organéw Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego Policjantéw, ktory jest jedynym zwigzkiem zawodowym policjantow.
Uniemozliwienie prawa do pelnienia funkcji przez zwigzkowych, najlepiej do tego przygoto-
wanych i cieszacych si¢ najwigkszym autorytetem funkcjonariuszy, pozbawia zwigzek prawa
do swobodnego ksztaltowania swojej polityki, obsady stanowisk i efektywnego prowadzenia
spraw zwiazkowych. Kwestionowany przepis prowadzi do przerwania kadencji organow
zwigzku oraz do ingerencji ,,strony stuzbowej” w struktury i sposob zarzadzania zwigzkiem,
a nieokreslony podmiotowy zakres zaskarzonej regulacji pozwala ,,stronie stuzbowej” dowol-
nie kreowac strukture Policji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie s¢dziego
Trybunalu w celu wstgpnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunal bada, czy
wniosek spetnia wymagania przewidziane w art. 191 ust. 2 Konstytucji i art. 47 oraz art. 48
u.o.t.p. TK, a takze czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK).

2. Do uznania, ze wniosek pochodzi od ogolnokrajowego organu zwigzku zawodowe-
go, a nie od osoby, ktora go sporzadzita i podpisata, wymagane jest wykazanie, ze zostat on
whniesiony na podstawie uchwaly (rozstrzygnigcia) uprawnionego organu (art. 48 ust. 2 pkt 1
u.o.t.p. TK). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego uchwata
(rozstrzygniecie) ogdlnokrajowego organu zwigzku zawodowego w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczecia poste-
powania z inicjatywy tego podmiotu. Minimalna zbieznos$¢, ktora musi zachodzi¢ migdzy
tre$cig wniosku 1 uchwaty dotyczy wskazania kwestionowanego przepisu, woli wyelimino-
wania go z porzadku prawnego oraz zarzutu niezgodnosci tego przepisu z aktem normatyw-
nym wyzszego rzgdu, ktorym w przypadku ustawy moze by¢ Konstytucja lub ratyfikowane
umowy miedzynarodowe (por. np. postanowienia TK: z 21 listopada 2007 r., sygn. Tw 32/07,
OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 46 i z 27 listopada 2012 r., sygn. Tw 44/12, OTK ZU nr 1/B/2013,
poz. 5).

3. Whnioskodawca podjat 10 pazdziernika 2019 r. uchwate nr 140/V11/2019, w ktorej
zlecit ,,skierowanie (...) do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie zgodnoS$ci
z Konstytucja RP lub ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi art. 67 ust. 6 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy o Poli-
cji, ustawy o Strazy Granicznej oraz ustawy o Stluzbie Wigziennej z dnia 19 lipca 2019 roku”.

Rozstrzygnigcia tego nie mozna jednak uznaé za podstawe prawng wniosku, ktory
wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego.

W uchwale wnioskodawcy nie wskazano bowiem wzorcow kontroli konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu, do uchwaty nie zalgczono projektu wniosku ani tez nie ujeto
w niej odestania do jego tresci. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze w chwili podjgcia uchwaty
wniosek jeszcze nie istniat. Zostal on sporzadzony i podpisany 22 pazdziernika 2019 r. przez
adwokata, ktory dopiero skonkretyzowat wzorce kontroli zgodnosci z Konstytucja.
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Trybunal przypomina, Zze pelnomocnik wnioskodawcy, jako podmiot sporzadzajacy
lub podpisujacy wniosek, jest zobowigzany do dziatania w granicach i zakresie udzielonego
petnomocnictwa. Nie posiada zatem kompetencji do samodzielnego ksztattowania ani przed-
miotu, ani wzorcow kontroli, gdyz wigze go tres¢ uchwaty podmiotu legitymowanego do wy-
stapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

W uchwale wnioskodawcy z 10 pazdziernika 2019 r. udzielono adwokatowi, ktory na-
stepnie sporzadzil rozpatrywany wniosek, ,,pelnomocnictwa materialnego i procesowego do
reprezentowania niezaleznego Samorzadnego Zwiagzku Zawodowego Policjantow w Warsza-
wie przed Trybunalem Konstytucyjnym (...), w tym do skladania materialno-prawnych
oswiadczen woli, wraz z prawem do udzielenia dalszych pelnomocnictw W postgpowaniu
W sprawie o stwierdzenie zgodnosci art. 67 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Poli-
cji w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej oraz
ustawy o Stuzbie Wieziennej z dnia 19 lipca 2019 r. z Konstytucjg RP lub ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi (...)”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z uchwaty tej dla
adwokata, ktory podpisal wniosek, nie wynika umocowanie do jego sporzadzenia, albowiem
nie okreslono w niej zakresu zaskarzenia. Ponadto, udzielone przez wnioskodawce petno-
mocnictwo do ,,reprezentowania (...) przed Trybunalem” dotyczy ponadto etapu postepowa-
nia po ztozeniu wniosku i nie obejmuje jego sporzadzenia i podpisania.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdza, ze rozpatrywany wniosek W zakresie, w jakim samoistnie okre$la wzorce
kontroli, pochodzi od podmiotu nieuprawnionego. Okoliczno$¢ powyzsza, zgodnie z art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi Zarza-
du Gléwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow z siedzibg
w Warszawie.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny wyjasnia, ze stwierdzona wadliwos$¢ uchwaty
stanowigcej podstawe wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie moze zo-
sta¢ uznana za brak formalny podlegajacy usunigciu w trybie art. 60 ust. 2 u.o.t.p. TK
(por. postanowienie z 24 listopada 2003 r., sygn. Tw 30/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 209).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na pOWyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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