ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 sierpnia 2020 r. Pozycja 242

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2020 r.
Sygn. akt Tw 9/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Krajowej Zwigzku Za-
wodowego Inspekcji Transportu Drogowego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288,
733);

2) art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1924, ze zm.)

z art. 32 oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Whniosek zlozony zostal przez Zwiazek Zawodowy Inspekcji Transportu Drogowego
(dalej: wnioskodawca) pismem z 18 sierpnia 2019 r. (data nadania). Wnioskodawca reprezen-
towany jest przez radcg prawnego.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2019 r., wniosko-
dawca — na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — zostal we-
zwany do usuni¢cia braku formalnego wniosku. Pismem z 29 listopada 2019 r. wnioskodawca
— dochowujac przewidzianego prawem terminu — odpowiedziat na dorgczone mu zarzadzenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.
1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-

stepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Trybunatlu kieruje do wyznaczonego s¢dziego Trybunatu
W celu wstgpnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunal bada woéwczas, czy
wniosek spelnia wymagania przewidziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, czy nie jest oczywi-
Scie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK), a w szczegdlnos$ci, czy zaskarzony akt nor-
matywny dotyczy spraw objetych zakresem dzialania wnioskodawcy (art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji oraz art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK).

2. Wnioskodawca okreslit przedmiot oraz wzorce kontroli, a takze przedstawit uza-
sadnienie sformutowanych we wniosku zarzutéw (art. 47 ust. 1 pkt 4-6 i ust. 2 u.o.t.p. TK).

Stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK, wnioskodawca dotgczyt do wniosku
uchwate nr 3/2019 z 3 czerwca 2019 r. w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego. Uchwata ta zostata podjeta przez ogodlnokrajowy organ zwigzku zawodo-
wego (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji) i wyraza wolg wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego. Okresla przedmiot i wzorce kontroli (§ 1), ktore sg tozsame z zakresem
zaskarzenia, wskazanym w badanym wniosku. Uchwata ustanawia pelnomocnika, wykonuja-
cego zawod radcy prawnego, do reprezentowania wnioskodawcy w postgpowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (§ 2).

3. Wnioskodawca jest uprawniony do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, ponie-
waz zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji, kwestionowany przez niego akt normatywny doty-
czy spraw objetych zakresem jego dzialania.

3.1. Wypehiajac dyspozycje art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, wnioskodawca wskazat
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 263), ktory stanowi: ,,Zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacja
ludzi pracy, powotang do reprezentowania i obrony ich praw, interesow zawodowych 1 so-
cjalnych”. Zdaniem wnioskodawcy przepis ten pozostaje w zwigzku z § 10, § 11 ust. 1, 2, 21
22 oraz § 21 ust. 2 i 8 Statutu Zwigzku Zawodowego Inspekcji Transportu Drogowego,
okreslajacymi cele i zadania zwigzku oraz kompetencje Rady Krajowej.

3.2. Wnioskodawca domaga si¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisOw w zakresie, w jakim wsrdd osob uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomi-
jaja funkcjonariuszy Inspekcji Transportu Drogowego, ktorzy wykonuja zadania okreslone
w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2140).

3.3. Tres¢ kwestionowanych przepiséw:

a) ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Poli-
cji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288, 733) jest nastepujaca:

— art. 1 ust. 1: ,,Funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, zwanym dalej »funkcjonariu-
szami«, zwolnionym ze shuzby, przystuguje z budzetu panstwa, na zasadach okre§lonych
W ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytutu wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolnosci
do stuzby, a cztonkom ich rodzin — w razie $mierci zywiciela”;
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— art. 1 ust. 2: ,,Zaopatrzenie emerytalne, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje row-
niez funkcjonariuszom Stuzby Celnej, ktorzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po dniu
14 wrze$nia 1999 r. lub ktérych stosunek pracy zostat przeksztalcony w stosunek stuzbowy na
podstawie art. 22b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r.
poz. 1641, z pdzn. zm.) lub art. 99 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1799 i 1948)”;

— art. 18a ust.1: ,,Funkcjonariuszowi przyj¢temu po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2012 r. do stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzgdu, Stuzbie Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Stuzbie Wig-
ziennej emerytura przystuguje na zasadach i w wysokosci okreslonych w niniejszym rozdzia-
le”;

— art. 18b ust. 1: ,,Emerytura przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby,
ktéry w dniu zwolnienia posiada co najmniej 25 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Stuzbie Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub Stuzbie
Wigziennej”;

b) ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1924, ze zm.) jest nastepujaca: ,,Zotierze zawodowi, funkcjonariusze Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wig-
ziennej 1 Panstwowej Strazy Pozarnej nabywaja prawo do emerytury pomostowej, na zasa-
dach okreslonych w art. 4, jezeli nie spetniajag warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo
do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob”.

3.3. Kwestionowanym przepisom wnioskodawca zarzucit niezgodnos$¢ z zasadg row-
nos$ci (art. 32 Konstytucji), prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytu-
cji) w zwigzku z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

4. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skoro ztozony wniosek
spetnia wymagania formalne i nie jest oczywiscie bezzasadny (61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK), to
na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK nalezato nada¢ mu dalszy bieg.
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