ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 sierpnia 2020 r. Pozycja 241

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2020 r.
Sygn. akt Tw 2/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu nicjawnym wniosku Krajowej Rady Komorniczej
0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. L ust. 1 pkt 1, art. 2 ust. 1, art. 3ust. 1, art. 7 ust. 1i 2, art. 33 ust. 1-4 oraz
art. 39 1 art. 40 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych
(Dz. U. 22018 r. poz. 771, 1443, 1669) z wyrazong w preambule Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasadg rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania instytucji
publicznej w zwigzku z art. 2 oraz art. 45 Konstytucji;

2) art. 150 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 65 ust. 4 Konstytu-
cji;

3) art. 39, art. 40 i art. 41 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 66
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

4) art. 39-41 i art. 43, art. 44 i art. 47 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym
z art. 2 Konstytucji;

5) art. 30 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 66 ust. 2, art. 65 ust. 2
Konstytucji, art. 4 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz z Konwencjg nr 105
0 zniesieniu pracy przymusowej, przyjeta w Genewie dnia 25 czerwca 1957 r.
przez Konferencje Ogoélng Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Dz. U.
21959 r. Nr 39, poz. 240) i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
cztlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175);

6) art. 149 ust. 1-3, art. 150 oraz art. 151-152 ustawy przywotanej w punkcie
pierwszym w zwigzku z art. 27 i nastgpnymi ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.
0 kosztach komorniczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 770) z art. 64 ust. 2 1 3
W zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu
przywolanego w punkcie pigtym;

7) art. 48 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu przywolanego
w punkcie pigtym,;

8) art. 51 w zwiazku z art. 50 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym
z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 oraz z art. 45 Konstytucji;

9) art. 10 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 45 Konstytucji;
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10) art. 38 i art. 40 ust. 1 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 17
ust. 1 oraz wyrazong w preambule Konstytucji zasadg rzetelnosci i sprawno-
$ci dziatania instytucji publicznych;

11) art. 38 w zwigzku z art. 195 ust. 1 ustawy przywotanej w punkcie pierwsSzym
z art. 32 Konstytucji;

12) art. 45- 47, art. 49, art. 96, art. 134, art. 161 ustawy przywolanej w punkcie
pierwszym z art. 2 Konstytucji;

13) art. 158 ust. 2 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 51 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

14) art. 855 § 1 oraz § 1'i § 13-1* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, 1467, 1499, 1544,
1629, 1637, 1693, 2385, 2432) w brzmieniu ustalonym przez tre$¢ art. 261
pkt 23 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 2 i art. 64 ust. 2 i 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

15) art. 34 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 150 ust. 1 ustawy przywolanej w punkcie
pierwszym z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

16) art. 202 ust. 1 pkt 15 i pkt 19 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym
Z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji,

postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Whniosek ztozony zostatl przez Krajowa Rade Komorniczg (dalej: wnioskodawca) pi-
smem z 15 stycznia 2020 r. (data nadania). Wnioskodawca reprezentowany jest przez radce
prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego sedziego Trybunatu
W celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunal bada wowczas, czy
wniosek spelnia wymagania przewidziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, czy nie jest oczywi-
scie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK), a w szczego6lnosci, czy zaskarzony akt nor-
matywny dotyczy spraw objetych zakresem dzialania wnioskodawcy (art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji oraz art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK).

Whnioskodawca okreslit przedmiot oraz wzorce kontroli, a takze przedstawil uzasad-
nienie sformutowanych we wniosku zarzutow (art. 47 ust. 1 pkt 4-6 i ust. 2 u.o.t.p. TK).

Stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK, wnioskodawca dotaczyt do wniosku
uchwate nr 2197/V1 z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego. Uchwata ta zostata podjeta przez ogdlnokrajowa wladze organizacji zawo-
dowej (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji) i wyraza wole wystgpienia z wnioskiem do Trybuna-
hu Konstytucyjnego. Okresla przedmiot i wzorce kontroli (§ 1), ktore sg tozsame z zakresem
zaskarzenia, wskazanym w badanym wniosku. Uchwata upowaznia Prezesa Krajowej Rady
Komorniczej do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania wnioskodawcy w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (§ 2).
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Whnioskodaweca jest uprawniony do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, poniewaz
zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji, kwestionowany przez niego akt normatywny dotyczy
spraw objetych zakresem jego dzialania.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ztozony wniosek spetnia
wymagania formalne i nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK). Dlate-
go, na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK, nalezato nada¢ mu dalszy bieg.
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