ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 sierpnia 2020 r. Pozycja 240

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 173/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej 1.O0. w sprawie
zgodnosci:
nart. 21 ust. 21 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od os6b fizycznych w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz w zwiazku z art. 8 ust. 11 3
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 209, poz. 1316, ze zm.)” z:
1) art. 84 oraz art. 217 w zwiazku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1, a takze art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,
2) art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 21 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 grudnia
2018 r. (data nadania), 1.0. (dalej: skarzaca) wystapita z zadaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 12 maja 2015 r. (znak: [...]) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w
L. okreslit skarzacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb
fizycznych od dochodu uzyskanego z tytulu odptatnego zbycia w 2010 r. spotdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz garazu W wysokos$ci 35 244 zt. Wedlug
ustalen organu pierwszej instancji skarzgca nie mogla skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego
przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych (6wczesnie: Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.) poniewaz
nie ztozyta wymaganego przepisami prawa oswiadczenia.

Decyzjg z 14 wrzesnia 2015 r. (znak [...]) Dyrektor Izby Skarbowej w L. utrzymat
W mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.
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Wyrokiem z 23 marca 2016 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny w L.
oddalit skarge skarzacej na decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w L. z 14 wrze$nia 2015 r.
W uzasadnieniu Sad wskazal, ze organy prawidlowo ustalily, iz w rozpoznawanej sprawie
skarzaca nie zlozyta organowi podatkowemu wymaganego o$wiadczenia (wobec czego nie
mozna bylo go tez odszuka¢ w dokumentacji, ktora dysponowal organ). Nie spetnita tym
samym warunku do skorzystania z ulgi meldunkowej.

Skarzaca wniosta skarge kasacyjng, ktoéra Naczelny Sad Administracyjny oddalit
wyrokiem z 18 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]).

Zdaniem skarzgcej, zakwestionowane przepisy naruszajg prawo do roéwnego
opodatkowania i okreslono$ci przepisu prawa podatkowego (art. 84 1 art. 217 Konstytucji),
zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zasade proporcjonalnosci (art. 2
iart. 31 ust. 3 Konstytucji), prawo do posiadania mozliwosci okreslenia Swojej sytuacji
prawnej (zasad¢ ochrony zaufania do organdéw panstwa i prawa, a takze zasade sprawie-
dliwo$ci spolecznej oraz zasade proporcjonalnosci i prawidtowej legislacji, wywodzone
z zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji), jak i prawo do
wilasnosci oraz do jej ochrony (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o0 wolnosciach, prawach lub obowigzkach
skarzacego, okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny
bada, czy skarga spelnia przestanki, o ktérych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji
oraz wymagania wskazane w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK), a takze, czy nie zachodza okoliczno$ci przewidziane w art. 61
ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK,

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarge konstytucyjng w imieniu skarzacej sporzadzit i wnidst pelnomocnik beda-
cy radcg prawnym. Do skargi zalgczono petnomocnictwo (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK).

2.2. Skarzaca wyczerpata przystlugujaca jej droge prawng, poniewaz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie
przystuguja od niego zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostal trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej
przewidziany w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostat
doreczony skarzacej 10 wrzesnia 2018 r., a skarga zostata wniesiona 7 grudnia 2018 r. (data
nadania).

2.4. Problem przedstawiony w skardze konstytucyjnej dotyczy przestanek uzyskania
zwolnienia od podatku dochodowego od o0sob fizycznych, tzw. ulgi meldunkowej. Skarzaca
wigze naruszenie swoich praw z uzaleznieniem otrzymania ulgi od dodatkowej przestanki,
jaka jest zlozenie o$wiadczenia o spelnieniu warunkéw do zwolnienia, pomimo tego, ze
podstawowy warunek — zameldowanie na pobyt staty w budynku lub lokalu przez okres nie
krétszy niz 12 miesigcy przed datg jego zbycia — zostat spelniony. Wedlug skarzacej nalozony
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obowiazek zlozenia o$wiadczenia jest nieuzasadniony i nieracjonalny w stopniu razacym,
srodki za$, ktore majg stuzy¢ skorzystaniu z ulgi meldunkowej sg niewtasciwe i nieefektywne
oraz nadmiernie dolegliwe, przez co w efekcie powodujg utratg prawa do skorzystania z ulgi.
Zakwestionowane przepisy naruszajg — zdaniem skarzacej — zasade poprawnej legislacii,
poniewaz nie zostaly sformutowane w sposob precyzyjny, jasny oraz poprawny.

2.5. W ocenie Trybunatu skarzaca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), a takze wskazala, jakie przystugujace jej konstytucyjne prawa
I W jaki sposob zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), oraz
uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skoro ztozona skarga spetnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodzg
okolicznos$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.



		2020-08-27T12:46:49+0000




