ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 sierpnia 2020 r. Pozycja 239

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 166/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. w sprawie
zgodnosci:

1) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje udziela-
nia pomocy w postaci minimum egzystencjalnego, minimum socjalnego,
zabezpieczenia spotecznego, pomocy pieni¢znej, rzeczowej dla 0sob
pozbawionych wolnosci, osadzonych w Aresztach Sledczych i Zaktadach
Karnych”;

2) art. 7 § 5 ustawy przywolanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim ,,nie
przewiduje mozliwosci odwotania od orzeczenia wydanego w sprawie, a tym
samym uniemozliwia rozpoznanie Sprawy w dwuinstancyjnym procesie
sagdowym”;

3) art. 114 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim:

— ,,ustawodawca nie unormowal w zaden sposob gwarancji ustawowych
srodkow pienieznych na realizacje zadah $rodkéw materialnych
wynikajacych z normatywnego przepisu art. 114 k.k.w., a tym samym
przepis jest iluzoryczny i niemajacy zastosowania przez odpowiednie
organy”,

— ,umozliwia teoretycznie Dyrektorowi przyznanie $rodkow pienieznych
W sposob fakultatywny, czyli dowolny, uznaniowy”,

— ,,nie reguluje w sposoéb przejrzysty i niebudzacy watpliwosci ustawowych
przestanek 1 wymogoéw do przyznania ubogiej 0Sobie pozbawionej
wolno$ci pomocy materialnej 1 w ten sposob zapewnienie jej minimum
egzystencji”,

— ,,nie normuje mozliwosci odwotania si¢ od niekorzystnej decyzji organu
orzekajacego o Srodkach pienigznych, zapomogi wynikajacej z art. 114
k.k.w.”

z art. 1, art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 2, art. 30 w zwigzku z art. 233 ust. 1, art.

32 ust. 1, art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.

3 w zwiazku z art. 2, art. 68 ust. 1, art. 67 ust. 2, art. 78 w zwiazku z art. 176 ust.

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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postanawia:

1. nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie zbadania zgodnosSci
art. 114 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 1, art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 2, art. 30
W zwigzku z art. 233 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 68 ust. 1, art. 67
ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 listopada
2018 r. (data nadania), J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego ustano-
wionego pelnomocnikiem z urzedu, wystgpit z zadaniem na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Skarzacy odbywa kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w G.

Pismami z 27 i 28 grudnia 2017 r. skarzacy wniost do Sadu Okrggowego w G. VI
Wydziat Penitencjarny 1 Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych (dalej: Sad
Okrggowy) wnioski ,,0 udzielenie mu pomocy materialnej” wraz ze ,,skarga na odmowy
udzielenia zapomogi pieni¢znej i oplacenia optaty skarbowej” wydane przez Dyrektora
Aresztu Sledczego w G. oraz zastepce Dyrektora Okregowego Shuzby Wieziennej w G.

Sedzia Sadu Okregowego, pismami z 26 lutego 2018 r. (sygn. akt: [...] oraz [...])
uznatl zarzuty skarzacego za bezzasadne. Rozstrzygnigcia te zostaty w skardze wskazane jako
ostateczne orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2019 r.,
skarzacy — na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK — zostal wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej, na ktore — dochowujac przewidzianego prawem terminu —
odpowiedziat pismem z 5 listopada 2019 r. (data nadania).

Pismem z 3 grudnia 2019 r. Trybunal, dziatajac na podstawie art. 71 ust. 1 uw.o.t.p. TK,
zwrocil sie do Sadu Okregowego o przestanie akt spraw o sygnaturach: [...].

Kwestionowanemu w skardze aktowi prawnemu skarzacy zarzucit naruszenie jego
konstytucyjnych wolnosci i praw, poniewaz ,,uznaje mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji tylko
| wylacznie niezgodnej z prawem, jak rowniez w zakresie, w ktorym nie okresla jasnych
przestanek do objecia skazanego pomoca rzeczowa i1 materialng, a w konsekwencji nie
zapewnia ubogim obywatelom, odbywajacym [k]ar¢ pozbawienia wolno$ci minimalnej
pomocy materialnej ze strony panstwa, nie zapewniajgc minimum egzystencji, co wprowadza
réwniez brak réwnosci obywateli wobec prawa i traktowanie przez wiadze publiczne”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia
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ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na
wzgledzie art. 67 ust. 1-2 uv.o.t.p. TK Trybunal — co do zasady — zwigzany jest zakresem
zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjne;.

2. Badana skarga spelnia wymagania okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK
jedynie w zakresie, w jakim kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 114 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019
r. poz. 676, ze zm.; dalej: k.k.w.).

2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiagzkach okreslonych w Kon-
stytucji. Natomiast zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Zardéwno art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK precyzuja, ze
przedmiot kontroli w trybie skargi konstytucyjnej stanowi okre$lona tre$¢ normatywna,
wynikajaca (dekodowana) z danego aktu normatywnego zgodnie z przyjetymi w danym
systemie prawnym regutami wyktadni w zakresie, w jakim stanowi podstawg ostatecznego
orzeczenia, wydanego W sprawie objetej wniesiong skarga (zob. K. Wojtyczek, Sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce, Warszawa 2013, s. 33). Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy
kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje w sensie normatywnym tre$é
orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje
naruszenia przyshugujacych mu praw lub wolnosci 0 charakterze konstytucyjnym
(postanowienie pelnego sktadu z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 84).

Ostatecznymi orzeczeniami wydanymi w sprawach objetych wniesiong skarga,
odmowiono skarzacemu udzielenia zapomogi oraz oplacenia optaty skarbowej. Z tych
wzgledow skarzacy zarzucit kwestionowanej ustawie, zwlaszcza jej art. 7 § 5 (btednie okre-
$lonemu w skardze jako art. 7 ust. 5) oraz art. 114, ze nie przewiduje udzielania osadzonym
pomocy materialnej, nie gwarantuje im wyptaty $rodkéw pieni¢znych w wigkszej wysokosci,
nie okresla przestanek udzielania zapomogi, powodujac duzy zakres swobody decyzyjnej
Dyrektora Aresztu Sledczego w tym zakresie oraz ,,nie normuje mozliwo$ci odwotania si¢ od
niekorzystnej decyzji organu orzekajgcego o srodkach pienigznych”.

2.2. Brzmienie kwestionowanych przepisow jest nastgpujace:

—art. 7 § 5 kkw.: ,,Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy,
uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji; na postanowienie sgdu zazalenie nie przystu-
guje”;

— art. 114 kk.w.: ,,Skazanemu, ktory nie ma mozliwos$ci zarobkowania oraz nie
posiada niezbednych $rodkow materialnych, dyrektor zaktadu karnego moze przyznac
miesi¢czng zapomoge w wysokosci do 1/10 przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
pracownikow.”


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798613_art(79)_1?pit=2020-03-17
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?cm=DOCUMENT
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2.3. Kwestionowanemu art. 7 § 5 kk.w. skarzacy zarzucil, ze nie przewiduje
mozliwosci odwotania od orzeczenia wydanego w sprawie, a tym samym uniemozliwia
rozpoznanie sprawy w dwuinstancyjnym procesie sgdowym.

W zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 7 § 5 k.k.w., przepis
ten nie stanowitl podstawy wydania zadnego z orzeczen wydanych w postgpowaniach,
w zwigzku z ktorymi wniesiono badang skarge konstytucyjna.

Orzeczenia te dotyczyly jedynie odmowy udzielenia skarzagcemu zapomogi oraz
oplacenia optaty skarbowej. Nie dotyczyty natomiast prawa skarzacego do wniesienia od nich
srodka zaskarzenia. Kwestionowany art. 7 § 5 k.k.w. nie stanowit wigec podstawy rozstrzy-
gniecia o dopuszczalnos$ci wniesienia danego srodka prawnego, a tym samym akty stosowania
prawa — wskazane w skardze jako ostateczne orzeczenia — nie rozstrzygaly w sposob
bezposredni i osobisty o konstytucyjnym prawie skarzgcego do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydawanych w pierwszej instancji, ani o jego prawie do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
dwuinstancyjnym.

2.4, Jedng z podstaw wskazanych w skardze orzeczen stanowit natomiast art. 114
k.k.w., ktory dotyczy prawa osadzonych do otrzymywania zapomogi, poniewaz tego prawa
dotyczyty wydane w sprawie rozstrzygnigcia.

2.5. Badana skarga nie zawiera takze zadnych argumentow przemawiajacych za
niekonstytucyjnoscig pozostatych przepisow k.k.w. Nie wskazuje takze sposobu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego przez wydanie ostatecznych rozstrzygnie¢ na
podstawie pozostatych przepisow kwestionowanej ustawy.

3. Badana skarga spetnia wymagania okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK w za-
kresie badania zgodnosci z Konstytucja art. 114 k.k.w.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna powinna zawierac¢
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaty naruszone.

3.1. Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ przedmiotu kontroli z wieloma wzorcami
konstytucyjnymi, przy czym wskazuje wsroéd z nich takie, z ktorych niewatpliwie wynikaja
konstytucyjne prawa i wolnosci. W szczegolnosci skarzacy zarzucit naruszenie art. 40
w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji, ktore stanowia: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢
stosowania kar cielesnych” (art. 40 Konstytucji); ,,Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢
traktowany w sposo6b humanitarny” (art. 41 ust. 4 Konstytucji). Skarzacy zarzuca niezgodno$¢
przedmiotu kontroli z art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji ,,w zakresie prawa
wynikajacego z zakazu stosowania tortur, okrutnego, nieludzkiego, ponizajacego traktowania
1 karania oraz prawa kazdej osoby pozbawionej wolnosci do traktowania w sposob
humanitarny”.

Ostateczne rozstrzygniecia wydane w sprawie skarzacego dotyczyly odmowy
udzielenia zapomogi oraz opftacenia optaty skarbowej. Skarzacy wyjasnil, ze odmowa
udzielenia mu zapomogi, o ktorej] mowa w art. 114 k.k.w. narusza jego konstytucyjng
wolno$¢ od ponizajacego traktowania (art. 40 Konstytucji) i stanowi przejaw
nichumanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnosci (art. 41 ust. 4 Konstytucji).
Skarzacy nie uzasadnit jednak z jakich wzgledéw przepisy — inne niz art. 114 k.k.w. — mogly
doprowadzi¢ do naruszenia art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.
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3.2. Skarzacy kwestionuje takze zgodno$¢ przedmiotu kontroli z art. 67 ust. 2
Konstytucji, ktory stanowi: ,,Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wtasnej woli 1 nie majacy
innych $rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, ktorego zakres i formy
okre$la ustawa”. Skarzgcy zarzuca niezgodno$¢ przedmiotu kontroli z art. 67 ust. 2 Konsty-
tucji w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego, poniewaz zgodnie z kwestionowang
regulacja, ,,obywatel pozostajacy bez pracy nie z wtasnej woli i niemajacy innych §rodkow
utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, ktorego zakres i forme okresla
ustawa”.

Skarzacy wyjasnil, ze — dotyczacy prawa do zapomogi — kwestionowany art. 114
k.k.w., stanowigc podstawe wydania wskazanych w skardze orzeczen, doprowadzil do
naruszenia jego konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 2 Kon-
stytucji). Skarzacy nie uzasadnit jednak z jakich wzgledow przepisy inne niz art. 114 k.K.w.
mogtly doprowadzi¢ do naruszenia art. 67 ust. 2 Konstytucji.

4. Badana skarga w zakresie, w jakim kwestionuje zgodno$¢ art. 114 k.K.w. migdzy
innymi z art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 oraz art. 67 ust. 2 Konstytucji, spelnia wymagania
przewidziane w ustawie (art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK).

Skarzacy wyczerpat przyslugujaca mu droge prawng, poniewaz wskazane
rozstrzygnigcia z 26 lutego 2018 r. byly ostatecznymi orzeczeniami 0 wolnosciach lub
prawach, ktére — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone. Oba Orzeczenia wydane zostaty na
podstawie kwestionowanego w skardze art. 114 k.k.w. Przepis ten stanowil podstawe ich
wydania w tozsamym zakresie. Zostat takze skonkretyzowany i zindywidualizowany wobec
tego samego podmiotu, ktoremu zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przystuguje — po spet-
nieniu okre$lonych warunkoéw — zainicjowanie postgpowania w trybie skargi konstytucyjne;.

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK) oraz
argumenty uprawdopodobniajace zarzut naruszenia — wskutek zastosowania art. 114 k.k.w. —
praw 1 wolnosci skarzacego wynikajacych z art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 oraz art. 67
ust. 2 Konstytucji (art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK). Nie jest tez oczywiscie bezzasadna
(art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK)

Dochowany zostatl réwniez trzymiesieczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej
(art. 44 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK). Skarzacy udokumentowat date
dorgczenia obu tych rozstrzygnig¢ (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK), od ktérych nie wniesiono
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK). Skarge konstytucyjna
ztozyl w imieniu skarzacej radca prawny, ustanowiony petlnomocnikiem z urzedu (art. 44
ust. 1 u.o.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na pkt 2 powyzszego postanowienia, w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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