ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 sierpnia 2020 r. Pozycja 238

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 165/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.K. w sprawie
zgodnosci:

art. 183 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach lub rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.)

w zakresie, w jakim ,,wylacza osobom otrzymujacym emerytury na podstawie

art. 183 ust. 1-5 [tej] ustawy (...) mozliwo$¢ zastosowania [jej] art. 110a (...)

W odniesieniu do tzw. czesci socjalnej emerytury, obliczanej wedtug zasad okre-

$lonych w art. 53 [tej] ustawy (...)” z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 112

w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 5 listopada
2019 r. (data nadania) Z.K. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika ustanowio-
nego z wyboru, wystgpita z zgdaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 30 maja 2017 r. (znak: [...]) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
(dalej: ZUS) odmowit skarzacej prawa do ponownego ustalenia wysokosci emerytury. W uza-
sadnieniu wskazat, ze w wypadku skarzacej nie mozna zastosowac przeliczenia $wiadczenia
zgodnie z art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), po-
niewaz do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury obliczonej w mysl art. 183 ustawy
emerytalnej z tytutu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu jej przy-
znania stosuje si¢ art. 108 tej ustawy.

Od powyzszej decyzji skarzaca wniosta odwotanie. Zazadata jej zmiany przez ponow-
ne ustalenie wysokosci emerytury. Argumentowata, ze od 1 marca 2014 r. ma ustalone prawo
do emerytury i po jego ustaleniu od 1 kwietnia 2014 r. pozostaje zatrudniona na podstawie
umowy o prace, a jej wynagrodzenie przekracza 250% przecigtnego wynagrodzenia.
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Wyrokiem z 9 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w L. VIII Wydziat
Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Okrggowy) oddalit odwotanie, zwrociwszy
uwage na to, ze redakcja art. 183 ustawy emerytalnej oznacza, iz ,,przewidziana w nim meto-
da ustalania wysoko$ci emerytury wskazuje na tzw. mieszany jej charakter — odsylajacy do
obliczenia wedlug dotychczasowych zasad przewidzianych w art. 53 ustawy [emerytalnej]”.
Zdaniem Sadu Okregowego, wprawdzie do przeliczania emerytur ustalonych na podstawie
art. 53 tej ustawy odnoszg si¢ art. 109-111 ustawy emerytalnej, jednak nie dotycza one emery-
tur mieszanych, ktére przelicza si¢ (rowniez w czgsci obliczonej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej) z zastosowaniem regut wynikajacych z art. 108 w zwiagzku z art. 183 ust. 6 usta-
wy emerytalnej.

Sad Apelacyjny w L. Il Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Apela-
cyjny) wyrokiem z 14 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacj¢ od tego orzeczenia.
Podzielit on wyktadnig art. 183 ust. 6 i art. 110a ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej dokonang przez
Sad Okrggowy. Odnos$nie zarzutéw sformutowanych w apelacji wskazat, ze skarzaca pobiera
emeryture ustalong w systemie zdefiniowanej sktadki. Kwotg emerytury w tym systemie usta-
la si¢ zas tylko raz, tj. albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka (obecnie roz-
wigzania stosunku pracy). Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powickszona w wy-
padku dalszego optacania sktadek w sposob wskazany w art. 108 w zwigzku z art. 183 ust. 6
ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem mechanizm przeliczenia emerytury polega na
zwigkszeniu $wiadczenia obliczonego wedtug regut okreslonych w art. 26 tej ustawy o iloraz
zwaloryzowanych sktadek zaewidencjonowanych na koncie pracujgcego emeryta po dniu
ustalenia prawa do emerytury 1 wyrazonego w miesigcach $redniego trwania zycia ustalonego
dla wieku danego ubezpieczonego w dniu ztozenia wniosku o ponowne ustalenie wysokos$ci
Swiadczenia. W ustawie emerytalnej nie przewidziano bowiem przepisu dopuszczajacego tryb
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury kapitatlowej, jak w art. 110 dla emerytur oblicza-
nych od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15 ustawy emerytalnej. Sad
Apelacyjny wskazat takze, ze art. 110a ustawy emerytalnej, co do zasady umozliwiajacy po-
nowne przeliczenie emerytury u osob, wobec ktorych zastosowanie miato ograniczenie
wskaznika wysokos$ci podstawy emerytury do 250% przecigtnego wynagrodzenia, dotyczy
$wiadczen, o ktorych mowa w art. 27-50e, a wiec w catosci ustalanych na tzw. starych zasa-
dach, na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wraz uzasadnieniem zostat dorgczony skarzacej 5 sierpnia
2019r.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2019 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 2 stycznia 2020 r.) skarzaca zostata wezwana do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowany
w skardze art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej w zakresie w niej okreslonym narusza prawo
skarzacej do zabezpieczenia spotecznego. Skarzaca zostata takze zobowigzana do dorgczenia
(odpisu lub kopii poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem) decyzji ZUS
z 30 maja 2017 r. (znak: [...]), wyrokow Sadu Okregowego z 9 pazdziernika 2018 r. (sygn.
akt [...]) oraz Sadu Apelacyjnego z 14 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]), a takze oryginatu
dokumentu lub jego kopii poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginalem, po-
twierdzajacego dat¢ dorgczenia skarzacej ostatecznego orzeczenia, jak tez pelnomocnictwa
szczegblnego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skar-
zace] w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, okreslajacego sprawe, w zwigzku
z ktérg zostata wniesiona skarga konstytucyjna oraz jego czterech kopii.

Pismem procesowym z 9 stycznia 2020 r. skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia.

Zdaniem skarzacej zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 183 ust. 6 ustawy
emerytalnej narusza zasady rownosci 1 zakazu dyskryminacji w zakresie prawa do zabezpie-
czenia spotecznego. Roznicuje bowiem sytuacje osob, ktorych emerytura zostata w catosci
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ustalona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej i 0sob, ktorych wysoko$¢ emerytury zostata
wyliczona na podstawie art. 53 (20% wysokosci $wiadczenia) i art. 26 ustawy emerytalnej
(80% wysokos$ci swiadczenia). Zdaniem skarzacej obie kategorie ubezpieczonych sa podmio-
tami podobnymi, poniewaz: 1) uzyskiwaly wysokie wynagrodzenie; 2) przed 1 stycznia
1999 r. odprowadzaty sktadki od rzeczywistych — wysokich — zarobkow bez gérnych ograni-
czen; 3) ich wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przekracza 250%; 4) ich emerytura zo-
stata wyliczona z zastosowaniem art. 53 ustawy emerytalnej (w catosci lub w czgsci); 5) pra-
cowaty po osiggnieciu wieku emerytalnego. Kryterium roéznicujagcym te osoby jest ich wiek
oraz sktadniki emerytury (ktore sa pochodna wieku). Jak zarzucita skarzaca, tylko dlatego, ze
urodzita si¢ po 31 grudnia 1948 r., nic moze skorzysta¢ z wyzszego wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru, tj. 303,51%.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie 0 nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit adwokat, ktory przedtozyt stosowne pelnomocnictwo
procesowe.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz od wyroku Sadu
Apelacyjnego w L. IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 14 czerwca 2019 r. (sygn.
akt [...]), oddalajacego jej apelacje, nie przystuguja zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK, poniewaz odpis powyzszego orzeczenia zostal skarzacej dorgeczony 5 sier-
pnia 2019 r., a skarga zostata wniesiona do Trybunatu 5 listopada 2019 r.

2.4. Skarzgca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli, tj. art. 183 ust. 6 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie:
Dz. U. z 2020 r. poz. 53, ze zm.). Przepis ten, w brzmieniu: ,,Do ponownego ustalenia
wysokosci emerytury, o ktorej mowa w ust. 1-5, z tytutu podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje si¢ art. 108”, byt bowiem
podstawg prawng orzeczenia, w zwigzku z ktorym wniosta skarge do Trybunatu.

2.5. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi, w zakresie tam wskazanym, skarzaca
zarzucita naruszenie zasad rownosci i zakazu dyskryminacji w zakresie prawa do zabezpie-
czenia spotecznego. Przepis ten ,,wylacza [bowiem] mozliwo$¢ ponownego jednorazowego
przeliczenia socjalnej czgs$ci §wiadczenia, ktora jest liczona na starych zasadach”. Ogranicze-
nie to nie obejmuje natomiast osob, ktorych emerytura zostata wyliczona w catosci na pod-
stawie art. 53 ustawy emerytalnej (tj. na tzw. starych zasadach), a ktore — tak jak skarzaca —
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»przed 1 stycznia 1999 r. placity sktadki od wysokos$ci swoich rzeczywistych zarobkow, bez
ograniczenia do 250%”.

3. W zwigzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzaca za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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