ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 sierpnia 2020 r. Pozycja 237

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 81/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.S. w sprawie
zgodnosci:

§ 10 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-

$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego z urzeg-
du (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, ze zm.) w zakresie, w jakim:

1) ,,przepis ten ma zastosowanie w odniesieniu do sytuacji, gdy kosztami sgdo-
wymi obcigzony jest Skarb Panstwa (nie za$ przegrywajacy sprawe)”;

2) zastosowanie tych przepisoOw ,,prowadzi do sytuacji, w ktorej gdy proces
alimentacyjny przegral hipotetycznie uprawniony do alimentéw, to stawka
wynagrodzenia petnomocnika z urzedu reprezentujacego hipotetycznie zo-
bowigzanego do alimentéw wynosi 60 zl, jezeli za§ przegrat hipotetycznie
zobowigzany do alimentéw, to oplata na rzecz pelnomocnika z urzedu
uprawnionego obliczana jest na podstawie § 8 Rozporzadzenia, tj. zaleznie od
wartos$ci przedmiotu sporu”

zart. 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 33 ust. 2 oraz art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 maja
2019 r. (data nadania), K.S. (dalej: skarzacy), dziatajac w imieniu wlasnym, wystapit z zada-
niem na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w B. w wyroku z 24 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu
Rejonowego) przyznat ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w B., kwote 147,60 zt (brutto)
na rzecz skarzacego tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,
natomiast kwotg 2214 zt (brutto) na rzecz adwokata R.S. tytutem nicoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej pozwanej z urzedu. Skarzacy od powyzszych punktow wyroku wnidst zazale-
nie.
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Sad Okregowy w B. postanowieniem z 4 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: posta-
nowienie Sgdu Okr¢gowego) oddalit zazalenie skarzgcego na postanowienie w przedmiocie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu.
W kwestii przyznania zwrotu adwokatowi R.S. sad zazalenie odrzucit. W uzasadnieniu swo-
jego rozstrzygnigcia Sad Okregowy wyjasnit, ze § 10 ust. 1 pkt 9 i ust. 4 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pan-
stva kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2019 r. poz. 68, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) uzaleznia wysokos¢ taryfowego wy-
nagrodzenia pelnomocnika od tego, ktorg stron¢ postgpowania o alimenty on reprezentuje,
wyniku procesu i wydanego w sprawie rozstrzygnigcia o kosztach procesu. Wskazal, ze
w przypadku przegrania procesu przez uprawnionego do alimentow, stawka wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu zobowigzanego do alimentéw wynosi 60 zt. Jezeli za$ to zobowigzany
przegral proces, wowczas optata ta jest obliczona na podstawie § 8 rozporzadzenia, a wigc
W powigzaniu z warto$cig przedmiotu sporu.

2. Zdaniem skarzacego, W wyniku zastosowania zakwestionowanych przez niego
przepiséw, naruszono: zasade rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji), prawo do rownego
wynagrodzenia za prac¢ jednakowej wartosci (art. 33 ust. 2 Konstytucji), prawo do godziwe-
go wynagrodzenia za prace (art. 24 Konstytucji) oraz zasadg, zgodnie z ktorg Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo-
$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 17 grudnia 2019 r. skarzacy zostat wezwany do
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez, po pierwsze, doktadne wyjasnienie
sposobu naruszenia konstytucyjnych wolno$ci i praw wynikajacych z art. 33 ust. 2 Konstytu-
cji, po drugie, doreczenie pos§wiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem odpisu i czterech kopii:
postanowienia Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem oraz wyroku Sadu Rejonowego wraz
z uzasadnieniem (je$li zostato sporzadzone), po trzecie, dorgczenie jednego egzemplarza
skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami, po czwarte, udokumentowanie daty dorgczenia
skarzacemu postanowienia Sagdu Okregowego.

Skarzacy w pismie z 3 stycznia 2020 r. (data nadania) ustosunkowat si¢ do powyzsze-
go wezwania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
ci 1 praw. Ma ona gwarantowac, ze obowigzujace w Systemie prawa akty normatywne nie
beda stanowity zrdodta ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spet-
nienia licznych przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepi-
sOw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

2. W ocenie Trybunatu, badana skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne wyni-
kajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepisow u.o.t.p. TK w stopniu uzasadniajagcym na-
danie jej dalszego biegu.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona przez dzialtajagcego we wlasnym imieniu skar-
zacego, ktory jest radcg prawnym (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK).

Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng, poniewaz postanowienie Sadu
Okregowego w B. Wydziat X Cywilny Rodzinny z 4 lutego 2019 r. sygn. akt [...] byto osta-
tecznym orzeczeniem wydanym w sprawie objetej wniesiong skarga (art. 79 ust. 1 Konstytu-
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cji). Dochowany zostal rowniez trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej
(art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK). Skarzacy udokumentowat date dor¢czenia tego orzeczenia (art. 53
ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK), od ktorego — jak wynika ze skargi konstytucyjnej — nie wnosit nad-
zwyczajnego srodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK).

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK). Okreslony
zostal przedmiot zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p. TK). Skarzacy przedstawit takze ar-
gumenty uprawdopodobniajace zarzut naruszenia — wskutek zastosowania kwestionowanego
przepisu — przystugujgcych mu konstytucyjnych praw i wolno$ci (art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p.
TK). Skarga nie jest tez oczywiscie bezzasadna (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze badana skarga spelnia wymagania przewi-
dziane w ustawie. Dlatego, na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK. Dlatego, na podstawie
art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK, skardze konstytucyjnej nalezato nada¢ dalszy bieg.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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