ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 sierpnia 2020 r. Pozycja 39

WYROK
z dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt K 46/15

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Julia Przylebska

Michal Warcinski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 19 sierpnia 2020 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
o zbadanie zgodnosci:

1) art. 93b § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sgd obowigzek okreslenia
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze
popehnié, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci, z art. 42
ust. 1, art. 47, art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji,

2) art. 93g ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naklada na sad
obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego,
ktéry sprawca moze popetnié¢, oraz prawdopodobiefistwa jego popetnienia
W przysztosci, z art. 42 ust. 1, art. 47, art. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 30 Konstytucji,

3) art. 93d § 5 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje,
ze orzeczony $rodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary, z art. 42
ust. 1, art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 i art. 30 Konstytu-
cji,

4) art. 202a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze orzeczo-
ny $rodek zabezpieczajacy pobytu w zaktadzie psychiatrycznym stosuje si¢
po odbyciu kary, z art. 42 ust. 1, art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 2 i art. 30 Konstytucji,

5) art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380 w zwiazku z art. 354 pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.

Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje na rozprawie ob-

* Sentencja zostata ogloszona dnia 26 sierpnia 2020 r. w Dz. U. poz. 1458.
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owigzku wystuchania przez sad podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem
niego $rodka zabezpieczajacego, o ktorym mowa w art. 93a § 1 ustawy powo-
tanej w punkcie 1, z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 244b ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 30 i art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380 w zwiazku z art. 354 pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje obowiazkowej obecnosci podejrza-
nego, o ktorym mowa w art. 380 tej ustawy, na rozprawie w sprawie wniosku prokura-
tora 0 umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i 0 zastosowanie
srodkow zabezpieczajacych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 41 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj.

2. Art. 244b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1950, ze zm.) jest zgodny z art. 2 i art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO, wnioskodawca, Rzecznik) wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja niektorych
przepisow regulujacych stosowanie srodkow zabezpieczajacych w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k., kodeks karny), ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej:
k.k.w.) oraz ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.).

1.1. Rzecznik przypomniat zasadniczy cel stosowania $rodkow zabezpieczajacych.
Wskazat, ze maja one charakter przede wszystkim prospektywny, tzn. majg zaradzac proble-
mowi braku mozliwo$ci pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej oséb, ktérym z uwagi na
réznego rodzaju okoliczno$ci nie mozna postawi¢ zarzutu, a wiec nieponoszacym winy lub
ponoszacym wing w stopniu ograniczonym. Jako przyktad takiej sytuacji, RPO wskazat oso-
by niepoczytalne oraz osoby stwarzajace niebezpieczenstwo podejmowania kolejnych czy-
ndéw naruszajacych dobra prawnie chronione. Rzecznik zastrzegt jednak, ze rola srodkow za-
bezpieczajacych nie moze by¢ prowadzenie selekcji 0sob niebezpiecznych i ich ewentualne
profilaktyczne izolowanie od spoteczenstwa.

Analiza znowelizowanego rozdzialu X kodeksu karnego o s$rodkach zabezpieczaja-
cych 1 powigzanych z nim przepisow k.k.w. oraz k.p.k. uzasadniata, w opinii Rzecznika, po-
stawienie niektorym z nich zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja.
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1.2. Zdaniem Rzecznika, za niezgodny ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli
nalezalo uzna¢ sposob realizacji zamierzen gwarancyjnych w normach wynikajacych
z art. 93b § 3 1 art. 93g k.k. w zakresie, w jakim naktadaja one na sad obowigzek okreslenia
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetnié, oraz
prawdopodobienstwo jego popetnienia w przysztosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez wskazane przepisy art. 42 ust. 1 Konstytu-
cji, Rzecznik podkreslil, ze chociaz §rodki zabezpieczajace ,,w sensie §cistym” nie zaliczaja
si¢ do kar kryminalnych, nie znaczy to, ze sg wolne od mechanizméw wkraczajacych w sfere
dobr jednostki chronionych przez Konstytucje.

Wskazat, ze pojecie ,,kary” nalezy rozumie¢ materialnie, co znaczy, ze za sprawy kar-
ne nalezy uzna¢ wszystkie sprawy nalezace w danym prawie krajowym do przedmiotu prawa
karnego. W opinii RPO, oceniajac ,.karny” charakter sankcji, nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim charakter czynu, na ktéry stanowi reakcje, jej rodzaj i surowos¢, a takze cel, kto-
remu ma ona shuzy¢. Bioragc pod uwage powyzsze, zdaniem Rzecznika nie mozna przyjac, ze
srodki zabezpieczajace w Zaden sposoOb nie sg reakcja na zaistnialy czyn zabroniony. Prze-
ciwnie, w pewnym zakresie, stanowig one dolegliwo$¢ orzekang w odpowiedzi na ten czyn,
ale ,,gtowny ich cigzar nakierowany jest pro futuro”. Dotyczy to takze czynow popetnionych
przez osoby niepoczytalne, ktdrym nie mozna przypisa¢ winy i w zwigzku z tym nie mozna
ich pociggna¢ do odpowiedzialnos$ci. Zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych ma bowiem
swoje zrodto zawsze w zachowaniu sprawcy wypelniajagcym znamiona typu czynu zabronio-
nego. O zwigzku migdzy zaistniatym czynem a reakcja w postaci srodkéw zabezpieczajacych
swiadczy tez wilaczenie tej kategorii do kodeksu karnego. System prawa zna bowiem inne
mozliwos$ci podejmowania dziatah w stosunku do 0s6b zagrazajacych sobie lub innym.

Biorac pod uwage powyzsze, RPO uznal, Ze niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji jest
takie uksztaltowanie przestanek orzekania Srodkow zabezpieczajacych, ktore prowadzi do
wyboru $rodka ,,na podstawie prognozowanego czynu zabronionego, ktory nie zostat popet-
niony 1 nie wiadomo, czy w ogole zostanie popetniony”.

Okreslone w art. 93b § 3 1 art. 93g k.k. stosowanie srodkéw zabezpieczajacych ingeru-
je takze w obszar zycia prywatnego 1 rodzinnego oraz ogranicza w sposob istotny prawo do
decydowania o swoim zyciu 0sobistym.

Zdaniem Rzecznika, oceniane regulacje w zakresie wskazanym we wniosku nie spet-
niaja testu proporcjonalnosci w odniesieniu do wskazanych wyzej praw. Jak podkreslit
Rzecznik, srodki zabezpieczajace orzeka si¢ wobec kilku kategorii sprawcow, jesli jest to
konieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne
srodki prawne okreslone w kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sa
wystarczajace. Zarzut Rzecznika o naruszeniu zasady proporcjonalnosci odnosi si¢ jedynie do
wprowadzenia do systemu prawa karnego regulacji pozwalajacej na wybor srodka zabezpie-
czajacego 1 sposobu jego wykonania w odniesieniu do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu,
ktéry sprawca moze popetni¢ w przysztosci.

Jak zauwazyl Rzecznik, zakwestionowane regulacje spetniajg wymodg przydatnosci,
poniewaz pozwalaja na realizacj¢ zamierzonego celu. Naruszaja one jednak wymodg koniecz-
nos$ci ingerencji w konstytucyjne wolnosci 1 prawa, w zwigzku z zastosowaniem $rodka bar-
dziej ucigzliwego niz jest to wilasciwe. Zdaniem Rzecznika, dobdr srodkéw zabezpieczaja-
cych oraz sposob ich wykonania powinien by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci czynu za-
bronionego, ktory sprawca popetnit, a nie w odwotaniu do warunku przysztego i niepewnego.
Rzecznik uznat takze, ze niedopuszczalne jest wylaczenie zasady odpowiedzialnosci za czyn,
nawet w wypadku stosowania $rodkow karnych, ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne.
Zasada odpowiedzialno$ci karnej za czyn ma charakter fundamentalny. W zwiazku z tym jej
ograniczenie na zasadzie art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,w praktyce wydaje si¢ niemozliwe”.
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Zdaniem Rzecznika, pojgcie ,,spoteczna szkodliwo§¢” w odniesieniu do czynu zabro-
nionego, co do ktérego istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetnienia w przysztosci
przez sprawce, jest niejasne i nieprecyzyjne. Watpliwosci wynikajg z tego, ze kryteria oceny
spotecznej szkodliwos$ci zawarte w definicji legalnej (art. 115 § 2 k.k.) maja charakter retro-
spektywny i nie powinny by¢ stosowane do prognozowanego czynu zabronionego. W opinii
Rzecznika, konieczno$¢ ustalenia nowej wyktadni i przyjecie innego rozumienia pojecia ma-
jacego juz utarte znaczenie powoduje, ze art. 93b § 3 k.k. jest niejasny 1 sformutowany nie-
precyzyjnie.

Ponadto o niezgodnosci kwestionowanej normy z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
zasadami przesadza takze zupelne oderwanie przestanek stosowania §rodkow zabezpieczaja-
cych od czynu dokonanego. Jak wskazat Rzecznik, dobor oraz sposdb wykonania $rodka za-
bezpieczajacego odnosi si¢ jedynie do czynu, ktory sprawca moze popetnié. Uksztattowane
W ten sposOb przestanki okreslenia spotecznej szkodliwosci popelnienia i prawdopodobien-
stwa popelnienia czynu zabronionego naktadaja na sad wymogi niemozliwe do spekienia,
czyli rekonstruowania zdarzen przysztych i niepewnych, a na ich podstawie do podejmowania
decyzji o stosowaniu Srodkdéw zabezpieczajacych. To czyni sytuacje sprawcy niepewna.

Formutujac zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji, wnioskodawca podkreslil, ze do na-
ruszenia zasady godnosci cztowieka nie dochodzi przez sam fakt wprowadzenia srodkéw za-
bezpieczajacych do systemu prawa karnego. Zaréwno izolacja, jak i podejmowanie odziaty-
wan psychiatryczno-terapeutycznych wzgledem sprawcy czynu zabronionego moga by¢
unormowane w sposob, ktory nie narusza Konstytucji. Dotyczy to sytuacji, kiedy zastosowa-
nie tych srodkow odnosi si¢ do czynu popelnionego przez sprawce. W takiej sytuacji reakcja
na czyn ma na celu zabezpieczenie zarowno sprawcy, ktory nie jest w stanie dobrowolnie lub
swiadomie decydowaé o sobie, jak 1 spoteczenstwa przed niebezpieczenstwem. Zdaniem
RPO, niedopuszczalne jest przyjecie jako kryterium zastosowania $rodka zabezpieczajacego
zdarzenia przysztego i niepewnego w postaci czynu, ktory by¢ moze zostanie popetniony
W przysztosci.

1.3. Kolejng grupe przepisow zakwestionowanych we wniosku Rzecznika stanowig
przepisy dotyczace orzekania srodkéw zabezpieczajacych po odbyciu kary, tj. art. 93d § 5 k.k.
i art. 202a § 1 k.k.w. Rzecznik wskazal, ze w odniesieniu do art. 202a § 1 k.k.w., z uwagi na
tre$¢ przepisu, jego watpliwosci dotyczg jednego $rodka zabezpieczajgcego, jakim jest pobyt
w zaktadzie psychiatrycznym.

Uzasadniajac niezgodnos¢ zakwestionowanych regulacji z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
Rzecznik odwotat si¢ do brzmienia art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolno$ci oraz zwigzanego z tym przepisem orzecznictwa Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka. Wskazal, ze srodki zabezpieczajace, zwtaszcza gdy sa wykonywane po
odbyciu przez sprawce kary pozbawienia wolnosci, maja charakter kary dodatkowej i dlatego
nalezy do nich odnosi¢ standardy wtasciwe dla orzekania kar. W zwigzku z powyzszym, zda-
niem Rzecznika, kwestionowane regulacje naruszaja zasade nullum crimen sine lege, czyli
funkcje gwarancyjng prawa karnego, ktora pozwala sprawcy czynu oceni¢ zakres ryzyka
W postaci odpowiedzialno$ci karnej, jaka moze ponies¢ za czyn, ktoéry zamierza popehnic.
Sprawca powinien mie¢ mozliwos¢ ustalenia w oparciu o kodeks karny katalogu sankcji oraz
maksymalnego czasu ich trwania. Natomiast wprowadzenie mozliwos$ci zastosowania $rod-
kéw zabezpieczajacych po odbyciu przez sprawce kary powoduje, ze okreslenie gornej grani-
cy kary staje si¢ fikcja.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Rzecznik stwierdzit, ze nie mozna odnalez¢ argumentow usprawiedliwiajgcych wprowadzenie
zasady polegajacej na stosowaniu srodkow zabezpieczajacych po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci. Ustawodawca przyznat priorytet zasadzie bezpieczenstwa publicznego, jednocze-
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$nie pozbawiajac ochrony zasad¢ nietykalno$ci i wolnosci osobistej. Zdaniem Rzecznika,
pogodzenie tych dwoch zasad powinno polega¢ na podjeciu srodkow zmierzajacych do za-
pewnienia bezpieczenstwa publicznego, ale przy mozliwie najszerszej ochronie nietykalnosci
I wolno$ci osobistej. Spetnieniem tego postulatu bytaby realizacja srodkow zabezpieczajacych
w okresie pozbawienia wolnosci.

Whioskodawca rozwazyl niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych przepiséw rowniez
w kontek$cie naruszenia godnos$ci. Jego zdaniem, stosowanie $rodkow zabezpieczajacych
faktycznie wydhluzy kare. Oprécz tego, w wypadku srodkéw o charakterze izolacyjnym, moze
prowadzi¢ do nieakceptowalnego naruszenia autonomii, podmiotowosci i prawa decydowania
o sobie, a w konsekwencji uniemozliwia sprawcy petlnego powrotu do zycia spolecznego.
W opinii Rzecznika, system prawa przewiduje inne instrumenty reakcji na niebezpieczenstwo
powodowane przez osoby z réznego rodzaju zaburzeniami, niemajace charakteru tak stygma-
tyzujacego, jak srodki zabezpieczajace.

Rzecznik uznat, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne z zasadg zaufania obywatela do
panstwa, zasada dostatecznej okre§lono$ci prawa i zasada poprawnej legislacji. Jak stwierdzit,
konstrukcja srodka zabezpieczajacego w zaskarzonym brzmieniu umozliwia wtadzy publicz-
nej przedhuzanie faktycznego pozbawienia lub ograniczenia wolnosci bez okreslenia gornej
granicy tego przedtuzenia, co powoduje, ze fikcja staje si¢ okre§lono$¢ kary. Zdaniem Rzecz-
nika, jedynie regulacja umozliwiajgca stosowanie Srodkow zabezpieczajacych zamiast kary
pozbawiania wolno$ci lub w trakcie jej wykonywania pozwalalaby na realizacj¢ zasady de-
mokratycznego panstwa prawa.

1.4. Rzecznik zakwestionowat takze przepis proceduralny dotyczacy orzekania o za-
stosowaniu srodkow zabezpieczajacych. Jego zdaniem, art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwigz-
ku z art. 380, w zwiazku z art. 354 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje na rozpra-
wie obowigzku wystuchania przez sad podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem niego
srodka zabezpieczajacego, o ktorym mowa w art. 93a § 1 k.k., jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji 1 wynikajaca z niego tzw. sprawiedliwoscig proceduralng.

Jak wskazal Rzecznik, w zwiazku z przemodelowaniem procesu karnego w Kierunku
kontradyktoryjnosci, przeksztatcono obowigzek stawiennictwa na rozprawie gtownej w prawo
do udziatu w niej. Zdaniem Rzecznika, na sadzie powinien spoczywaé obowigzek wystucha-
nia na rozprawie podejrzanego. Pozostawienie tej kwestii w sferze uznania nie spetnia stan-
dardow wypracowanych przez Trybunat Konstytucyjny. Sad, orzekajac o przymusowym le-
czeniu psychiatrycznym sprawcy, powinien go wysluchaé, a nie opiera¢ si¢ wylacznie na
podstawie opinii bieglych, tym bardziej ze z powodu dysfunkcji, jakie podejrzany moze wy-
kazywa¢, moze on nie mie¢ $wiadomosci znaczenia swego udzialu w rozprawie.

Rzecznik nie znalazt takze Zzadnych przestanek, ktore uzasadniatyby ograniczenie ob-
owigzku wystuchania przez sad podejrzanego przed orzeczeniem wzglgdem niego $rodka
zabezpieczajgcego. W szczegdlnosci nie mozna uznaé, ze argumentem za takim ogranicze-
niem moze by¢ szybko$¢ postepowania lub che¢ wyzbycia si¢ paternalistycznej roli wzgle-
dem takiej osoby. W opinii Rzecznika, ustawodawca powinien otoczy¢ takich podejrzanych
szczegblng gwarancja bycia wystuchanym.

1.5. Ostatni zarzut Rzecznika dotyczyt niezgodnosci art. 244b § 1 k.k. z art. 2, art. 30
oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika, karanie osob uzaleznionych i chorych za zaniechanie poddania
si¢ srodkom zabezpieczajacym narusza wynikajace z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego: zasade praworzadnosci i zasade ne bis in idem.

Rzecznik wskazat, ze ustawodawca chce stosowaé wobec 0s6b o powaznych dysfunk-
cjach karg¢ jako czynnik majacy sktoni¢ ich do realizacji orzeczonych obowigzkow. Ma temu
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stuzy¢ okreslenie typu czynu zabronionego, ktory powoduje, ze sprawca, nie poddajac si¢
orzeczonym wobec niego $rodkom zabezpieczajagcym, popelnia nowy czyn zabroniony.
W opinii Rzecznika, takie rozwigzanie nie gwarantuje osiggnigcia celu sprawiedliwosciowego
1 ochronnego. Natomiast osiggnig¢cie celu wychowawczego jest nieskuteczne. Rzecznik przy-
pomnial, ze $rodki zabezpieczajace skierowane sg do 0s6b z powaznymi problemami,
dysfunkcjami, nierzadko niedostosowanych spotecznie. Sa to osoby niepoczytalne, z zaburze-
niami preferencji seksualnych, uzaleznione od alkoholu lub srodkow odurzajacych, czy z za-
burzeniami osobowosci. Tego rodzaju dysfunkcje powoduja, ze osoby te dzialaja na podsta-
wie innych schematdéw niz pozostali sprawcy czyndéw zabronionych. Totez ustawodawca po-
winien zastosowaé¢ wobec nich inne mechanizmy oddziatywan, mogace zachgci¢ ich do pod-
dania si¢ srodkom zabezpieczajagcym, niezwigzane z represja karng.

Zdaniem Rzecznika, kara wymierzona na podstawie kwestionowanego przepisu tylko
pozornie jest karg za inny czyn zabroniony niz ten, ktory stal si¢ przyczyng wymierzenia
srodka zabezpieczajacego. Sprawce dotyka bowiem ten sam problem zaréwno podczas popel-
nienia pierwotnego czynu zabronionego, jak i podczas uchylania si¢ od realizacji $rodka za-
bezpieczajacego. Wobec tego ustawodawca zamiast promowac regulacje, ktore niostyby real-
ng pomoc sprawcy, naktada na niego kolejng sankcj¢ karna.

W opinii Rzecznika, zakwestionowany przepis, poprzez pozbawienie sprawcy jakich-
kolwiek mozliwosci odmowy wzigcia udzialu w leczeniu, narusza takze istot¢ godnosci czto-
wieka. Chociaz dopuszczalne sg wypadki leczenia przymusowego, to powinny one mie¢ ,,cha-
rakter wyjatkowy, stosowany w nadzwyczajnych przypadkach i tylko wtedy, gdy nie narusza-
ja godnos$ci pacjenta”. Zdaniem Rzecznika, to na organach panstwa powinien spoczywac
obowiazek podjecia takich dziatan, ktére prowadzilyby do akceptacji srodka zabezpieczajace-
go 1 jego realizacji przez sprawce. Natomiast do takich dzialan nie mozna zaliczy¢ penalizacji
czegos, co powinno by¢ uznane za przejaw autonomii cztowieka.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, Rzecznik wskazal, Ze przyjeta przez ustawodawce regulacja nie rozwigzuje problemu,
ktoremu stosowanie srodkow zabezpieczajacych ma zapobiegaé. Nie spelnia ona zatem kryte-
rium przydatnosci. Co wigcej, w jego opinii, ,,jest przejawem przyznania si¢ wymiaru spra-
wiedliwo$ci do bezradnosci w stosunku do osoby” bedacej zagrozeniem wobec innych 1 sie-
bie. W zwiazku z tym, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest nieprzydatne, nie jest
konieczne prowadzenie dalszej analizy pod katem koniecznosci oraz proporcjonalnosci sensu
stricto.

Rzecznik wnidst takze, w razie uznania zakwestionowanych przepisoOw za niezgodne
z Konstytucjg, o odroczenie terminu utraty ich mocy obowigzujacej 0 18 miesigcy.

2. W pismie z 9 czerwca 2017 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszalek Sejmu.

Whniost on o stwierdzenie, ze zakwestionowane we wniosku przepisy sa zgodne ze
wskazanymi przepisami Konstytucji, z wyjatkiem art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi
nieadekwatny wzorzec kontroli.

2.1. W pierwszej czg$ci stanowiska, Marszalek Sejmu dokonat analizy instytucji §rod-
kow zabezpieczajacych. Jak podkreslit, obowigzujace w tym zakresie w polskim prawie kar-
nym regulacje nie pozostawiajg watpliwosci, ze orzeczenie S$rodka zabezpieczajacego,
a w szczegolnosci w jego najbardziej dolegliwej postaci, jaka jest pobyt w zaktadzie psychia-
trycznym, podlega daleko idacym limitacjom 1 W konsekwencji jest dopuszczalne w waskim
zakresie.

2.2. Przechodzac do analizy zarzutow Rzecznika, Marszatek Sejmu wskazal przede
wszystkim na nieadekwatnos$¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem, przepis ten, wbrew
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twierdzeniu wnioskodawcy, nie odnosi si¢ do $srodkéw zabezpieczajacych. Przez stosowanie
srodkow zabezpieczajacych realizowane sg bowiem cele prewencyjno-zabezpieczajace i tera-
peutyczne, a w wypadku kar chodzi o poniesienie odpowiedzialno$ci o charakterze represyj-
nym. Co wiecej, Marszatek Sejmu zauwazyl, ze §rodki zabezpieczajace stanowig reakcje na
konkretne niebezpieczenstwo naruszenia istotnych dobr chronionych prawem, grozace ze
strony sprawcy.

2.3. Odnoszac si¢ do kwestii zgodnosci art. 93b § 3 i art. 93g k.k. ze wskazanymi
wzorcami kontroli, Marszatek Sejmu zgodzit si¢ z twierdzeniem Rzecznika, ze zastosowanie
wobec sprawcy $rodka zabezpieczajacego stanowi ingerencj¢ w prawa chronione w art. 47
Konstytucji. Jednakze — w ocenie Marszatka Sejmu — ingerencja ta spetnia warunki postawio-
ne w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc znajduje umocowanie w ustawie, pozostaje w funkcjo-
nalnym zwiazku z realizacja wartos$ci porzadku publicznego, ochrony wolnosci i praw innych
osob. Co wigcej, we wniosku nie zostaty wskazane zadne podstawy do twierdzenia, Ze ogra-
niczenia te nie sg konieczne w panstwie demokratycznym, a samo stwierdzenie, ze istnieja
alternatywne i mniej dolegliwe $rodki umozliwiajace realizacje¢ celow $rodkoéw zabezpiecza-
jacych, nie znalazto odzwierciedlenia w propozycji konkretnych rozwigzan. Marszatek Sejmu
zaznaczyl, ze wnioskodawca, pomimo proby zasygnalizowania naruszenia przez powyzsze
przepisy istoty praw chronionych w art. 47 Konstytucji, nie podal argumentow na poparcie
tego twierdzenia. W tej sytuacji warte podkreslenia jest to, ze nawet najsurowszy srodek za-
bezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym nie prowadzi do zupetlego
pozbawienia sprawcy prywatno$ci, kontaktu z rodzing lub kierowania swoim zyciem osobi-
stym.

W ocenie Marszatka Sejmu, wnioskodawca nie przedstawit rowniez argumentow, kto-
re uzasadniatyby twierdzenie, ze art. 93b § 3 1 art. 93g k.k. s3 niezgodne z art. 2 Konstytucji.
Z istoty Srodkow zabezpieczajacych jako $rodkéw zwroconych ku przysztosci i stuzacych
zapobiezeniu ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego wynika koniecz-
nos¢ prognozowania zarOwno prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego, jak
| stopnia spotecznej szkodliwosci przysztego czynu. Przy tym wyktadnia zakwestionowanych
we wniosku zwrotow jest mozliwa 1 pozwala na wyprowadzenie dajacych si¢ zastosowac
w praktyce wnioskow. Zardwno doktryna, jak i orzecznictwo radza sobie z praktyczng wery-
fikacja tych przestanek.

Marszatek Sejmu, odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci badanych przepisow z art. 30
Konstytucji, zaznaczyl, ze zarzut ten jest niejasny i brak mu wtasciwego uzasadnienia. Sfor-
mutowal jednak wniosek, ze w powyzszym wypadku mamy do czynienia z konstytucyjnie
legitymowanym ograniczeniem prawa do decydowania 0 swoim zyciu osobistym, a nie
Z uchybieniem godnosci cztowieka. Jednoczesnie, zdaniem Marszatka Sejmu, oczekiwania
Rzecznika co do charakteru srodkow zabezpieczajacych maja charakter postulatow de lege
lata, a nie argumentow $wiadczacych o naruszeniu zasady godnosci.

2.4. Kolejna grupa przepisow, zakwestionowana we wniosku Rzecznika, do ktorej od-
nidst si¢ Marszalek Sejmu, dotyczyla stosowania §rodkdw zabezpieczajacych po odbyciu ka-
ry, tj. art. 93d § 5 k.k. i art. 202a § 1 k.k.w.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zakwestionowane przepisy nie naruszajg art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podkreslit on, Ze uzasadnieniem zastosowania $rod-
kow zabezpieczajacych jest ochrona spoleczenstwa przed niebezpieczenstwem ze strony ta-
kich sprawcow, co do ktorych istniejg podstawy, aby sadzi¢, ze — pomimo ukarania — dalej
beda popetiac przestepstwa. W ten sposob realizowana jest ochrona konstytucyjnych warto-
Sci takich jak porzadek publiczny oraz wolnosci i prawa innych osob.
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Co wigcej, sad moze orzec srodek zabezpieczajacy tylko wtedy, gdy jest to konieczne,
a zasada wyrazona w kwestionowanych przepisach w zadnym razie nie wprowadza w tym
zakresie niepozadanego automatyzmu. Sad obowigzany jest bowiem zweryfikowac potrzebe
I mozliwo$ci wykonywania orzeczonego w wyroku postpenalnego $rodka zabezpieczajacego
na krétko przed planowanym rozpoczegciem jego wykonywania, co oznacza ponowng weryfi-
kacje aktualnosci przestanek orzeczenia §rodka zabezpieczajacego wobec sprawcy.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zaproponowane przez Rzecznika rozwigzanie, zgodnie
z ktorym $rodki zabezpieczajace powinny by¢ stosowane tylko w czasie odbywania przez
sprawce kary pozbawienia wolnosci, miatoby racje bytu tylko w sytuacji podwazenia konsty-
tucyjnosci postpenalnych srodkéw zabezpieczajacych. Takich konkluzji nie da si¢ jednak wy-
prowadzi¢ z wniosku Rzecznika. Ponadto poglad o faktycznym przedtuzeniu pozbawienia lub
ograniczenia wolnosci poprzez zastosowanie srodkow zabezpieczajacych jest nietrafny z tego
wzgledu, ze $rodki zabezpieczajace s3 zupelnie innym instrumentem niz kara, co wyklucza
traktowanie tych srodkow jako jej kontynuacji.

Przechodzac do analizy zarzutu naruszenia przez zakwestionowane regulacje zasady
poszanowania godnosci, Marszatek Sejmu podkreslit, ze wnioskodawca w Zaden sposob nie
wyjasnit, na czym miatoby polega¢ owo naruszenie i dlaczego ograniczenie autonomii spraw-
cy oraz prawa do decydowania o sobie jest nieakceptowalne. Watpliwos$ci budzi tez potrak-
towanie przez wnioskodawce srodkow zabezpieczajacych jako instrumentéw uniemozliwiaja-
cych sprawcy pelen powrdt do zycia spotecznego, gdyz w opinii Marszalka Sejmu $rodki
zabezpieczajace shuza takiemu oddzialywaniu na sprawce, za pomocg terapii i innych mecha-
nizmoéw korekcyjnych, ktore ma przywroci¢ go do prawidtowego zycia spotecznego. Jak za-
uwazyt Marszalek Sejmu, twierdzenie wnioskodawcy, ze ,,system prawa przewiduje inne in-
strumenty reakcji na niebezpieczenstwo”, jest zbyt ogélnikowe 1 nie mozna rozstrzygnaé, czy
stanowig one rzeczywistg i efektywna alternatywe dla srodkéw zabezpieczajacych.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw zwigzanych z naruszeniem art. 2 Konstytucji, Marszalek
Sejmu uznal, Zze ich wadg jest utozsamianie kar ze $rodkami zabezpieczajacymi. Zdaniem
Marszatka, srodki zabezpieczajagce stanowig inny instrument prawny, w zwigzku z czym
w ogole nie podlegaja ocenie z perspektywy zasady okre§lono$ci kary 1 nie sg przedluzeniem
kary. Ponadto fakt, ze czasu stosowania srodkow zabezpieczajacych nie okresla si¢ z gory, nie
oznacza dozywotniego wykonywania tego srodka. Ustawodawca wprowadzit bowiem regula-
cje gwarancyjng, ktéra ma zapobiega¢ naduzyciom w tym zakresie. Regulacja ta opiera si¢ na
sprawowane] przez sad okresowej kontroli istnienia potrzeby dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajacego. Szeroko rozumiana procedura zwigzana z sagdowa kontrolg stosowania
I uchylaniem $rodka zabezpieczajacego charakteryzuje si¢ istnieniem licznych rozwigzan
gwarancyjnych. Ws$rdd nich znajduje si¢ obowiazek kierownika zaktadu psychiatrycznego
przesytania do sadu, nie rzadziej niz co 6 miesig¢cy, opinii o stanie zdrowia sprawcy umiesz-
czonego w tym zakladzie i o postepach w terapii, a takze uprawnienie sagdu do zadania w kaz-
dym czasie opinii o stanie zdrowia i stosowanym leczeniu lub prowadzonej terapii oraz ich
wynikoOw wobec sprawcy umieszczonego w zaktadzie psychiatrycznym, jak rowniez obowig-
zek sadu wystuchania psychologa, lekarza psychiatry przed wydaniem orzeczenia.

2.5. Nastepna grupe przepisoOw, zakwestionowanych przez RPO, do ktérych odniost
si¢ Marszatek Sejmu, stanowity regulacje dotyczace obowigzku wystuchania podejrzanego na
rozprawie, tj. art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 380, w zwiazku z art. 354 pkt 2
k.p.k. w zakresie, w jakim dotyczg one orzekania przez sad srodka zabezpieczajacego, o kto-
rym mowa w art. 93a § 1 k.k. Z uwagi na zakres zaskarzenia, argumentacja Marszatka doty-
czyta nie wszystkich kategorii osoéb, wobec ktorych mozna orzec $rodek zabezpieczajacy, ale
wylgcznie sprawcoOw niepoczytalnych.
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Marszatek Sejmu stwierdzit, ze zaskarzona norma prawna spetnia wymogi gwarancyj-
ne wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Osoba, ktorej prokurator zarzuca popehnienie czy-
nu zabronionego w stanie niepoczytalnos$ci i wnosi 0 umorzenie postgpowania oraz zastoso-
wanie wobec niej srodkow zabezpieczajacych, ma prawo bra¢ udzial w rozprawie. Oczywista
konsekwencja prawa podejrzanego prawa do brania udzialu w rozprawie, a jednoczes$nie gwa-
rancja jego wykonywania i efektywnosci, jest to, ze podejrzany musi by¢é zawiadomiony
0 terminie rozprawy, a jesli si¢ na niej stawi — ma prawo w niej uczestniczyc¢.

Marszatek Sejmu zaznaczyl, ze do tej pory, jesli zauwazano problem konstytucyjny
zwigzany z osobistym udzialem stron w czynnos$ciach procesowych, zawsze dekodowano
standard zapewnienia jednostce prawa do bycia wystuchang, nie za$ bezwzglednego obo-
wigzku jej wystuchania. Podkreslit takze, ze $srodek zabezpieczajacy orzekany jest wobec
sprawcy czynu zabronionego popetnionego w czasie niepoczytalnosci, co w konsekwencji
prowadzi do wniosku, Ze stan jego zdrowia psychicznego moze czyni¢ bezcelowym realizacje
wzgledem niego obowigzku wystuchania. Sprawca ten moze takze w czasie postepowania
przed sadem by¢ dotknigty takimi konsekwencjami choroby psychicznej, uposledzenia umy-
stowego lub innego zakldcenia czynnos$ci psychicznych, ktére uniemozliwiaja mu $wiadomag
czy tez w pelni §wiadoma aktywno$¢ procesowa, a nawet wykluczaja rozpoznanie sensu
| znaczenia tego, co dzieje si¢ przed sadem. Bezwzgledny obowigzek wstuchania podejrzane-
go w takiej sytuacji jest bezzasadny.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji, w ktorych udzial po-
dejrzanego w rozprawie okaze si¢ konieczny. Obowigzujace w tym zakresie regulacje umoz-
liwiajg przewodniczacemu sktadu orzekajacego lub sagdowi uznanie obecno$ci podejrzanego
za obowigzkowa. Zabezpiecza to prawo podejrzanego do bycia wystuchanym. Ponadto Mar-
szatek Sejmu przypomnial o obowigzkowej obecnosci podejrzanego podczas poczatkowych
czynno$ci rozprawy gtownej w sprawach o zbrodnie oraz o obowiazku udzialu obroncy
W rozprawie, na ktorej rozpoznawany jest wniosek prokuratora o umorzenie postepowania
Z powodu niepoczytalnosci 1 zastosowanie srodkow zabezpieczajacych.

2.6. Kolejnym zarzutem, do ktérego odniost si¢ Marszalek Sejmu, to zarzut niezgod-
nosci art. 244b § 1 k.k. z art. 2, art. 30 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji. Marszatek Sejmu wskazat, ze art. 244b § 1 k.k. ma chroni¢ prawidtowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwos$ci w znaczeniu respektowania przez sprawce prawomocnych orzeczen
sadu, w ktorych zastosowano wobec niego $rodek zabezpieczajacy.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytu-
cji, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze wnioskodawca oparl swoje zarzuty na zalozeniach, ktore
pozostaly bez uzasadnienia albo sg niedostatecznie wyjasnione i przez to niezrozumiale, a ich
konstytucyjna legitymacja jest watpliwa. Zdaniem Marszatka Sejmu, Rzecznik, chcac weryfi-
kowaé kwestionowany przepis ,,wartosciami obowigzujacymi w systemie prawa”, nie wska-
zal, jakie warto$ci ma na mysli. Dalej stwierdzajac, ze ten sam artykul nie realizuje celow
sprawiedliwo$ciowych i ochronnych, a realizacja celu wychowawczego jest dalece niesku-
teczna, nie wyjasnil, jak postrzega te cele. Co wiecej, Rzecznik nie podat zadnego uzasadnie-
nia zwigzku miedzy dysfunkcja sprawcy a nieskuteczno$cia orzeczonej wobec niego kary.
Nie mozna wigc wysnuwa¢ wniosku, ze kara orzeczona wobec 0s6b z zaburzeniami 1 dys-
funkcjami zawsze bedzie nieskuteczna.

Jak zauwazyl Marszatek Sejmu, sposob konstruowania argumentacji przez wniosko-
dawce, pozwala stwierdzi¢, ze niezasadnie utozsamia on dwa r6zne momenty czasowe i dwa
rézne punkty odniesienia, a wigc przyjmuje, ze dysfunkcje sprawcy maja niezmienny charak-
ter 1 w taki sam sposob wptywaja na kazdy jego czyn. Wedlug Marszatka Sejmu, niepoczytal-
no$¢ sprawcy zawsze odnosi si¢ do konkretnego czynu zabronionego i czasu jego popetnie-
nia, a ponadto stan psychiczny sprawcy moze si¢ zmieni¢. Czyni to mozliwg sytuacje, w kto-



OTK ZU A/2020 K 46/15 poz. 39

rej sprawca popetnit czyn zabroniony w stanie niepoczytalno$ci, a pdzniej nie stosuje si¢ do
obowiazkow zwigzanych z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajagcym w stanie petnej poczytal-
nosci.

W odniesieniu do zarzutu ,,kreowania przestepcOw z osob, ktore nie realizujg obo-
wigzku z powodu dotykajacych ich dysfunkcji”, Marszatek Sejmu uznat za bledne zatozenie,
ze sprawce dotyka ten sam problem podczas uchylania si¢ od obowigzku wynikajacego
z art. 244b § 1 k.k. 1 podczas popekienia pierwotnego czynu zabronionego. Ponadto ,,wykre-
owanie przestepcy” jest niemozliwe z tego wzgledu, ze nie popelnia przestgpstwa osoba, kto-
ra wypelia znamiona czynu zabronionego, ale jednoczesnie zachodza okolicznosci z art. 31
§ 1 kk.

Marszatek Sejmu za nietrafne uznat takze powotywanie si¢ na zasade ne bis in idem
Z tego wzgledu, ze nie ma tozsamosci pomigdzy pierwotnym czynem zabronionym a Czynem
zabronionym polegajagcym na niestosowaniu si¢ przez tego samego sprawce do obowigzkow
zwigzanych z orzeczonym wobec niego $rodkiem zabezpieczajacym. Ponadto §rodek zabez-
pieczajacy nie jest ani kara, ani §rodkiem represyjnym. Nie mozna traktowac $rodka zabez-
pieczajacego w kategoriach odptacenia za popetniony czyn czy stosowania go w celu wyrza-
dzenia sprawcy dolegliwosci.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wnioskodawca nie dostrzegt catego zakresu kwestionowa-
nego przepisu, a jedynie odnidst si¢ do aspektu karania za odmowe poddania si¢ leczeniu.
Tymczasem kwestionowany przepis stanowi o niestosowaniu si¢ do wszelkich, okreslonych
w ustawie, obowigzkow zwigzanych z orzeczonym wobec sprawcy srodkiem zabezpieczaja-
cym. Argumentacja wnioskodawcy nie jest wiec adekwatna do szeregu tzw. administracyj-
nych $rodkow zabezpieczajacych czy elektronicznej kontroli miejsca pobytu, ale rowniez do
wykonywania obowigzkoéw orzekanych w ramach leczniczych $rodkow zabezpieczajacych,
niemajacych jednak charakteru leczniczego, np. stawiennictwa we wskazanej przez sad pla-
cowce w terminach wyznaczonych przez lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeutg.

Nawet w wypadku ograniczenia zarzutu RPO do srodkéw zabezpieczajacych o cha-
rakterze leczniczym 1 w zwigzku z tym do kwestionowania karania za odmowe poddania si¢
leczeniu, Marszalek Sejmu podwazyt twierdzenie o niekonstytucyjnosci art. 244b § 1 k.k.
W jego opinii, nie popetnia przestgpstwa ten, kto dokonuje czynu zabronionego w stanie nie-
poczytalno$ci. A ponadto nie mozna redukowac¢ funkcji stosowania $rodkow zabezpieczaja-
cych tylko do leczenia sprawcy, bowiem ich istota jest zwigzana z niebezpieczenstwem
sprawcy oraz wysokim prawdopodobienstwem ponownego popelnienia przez niego czynu
zabronionego. Nie mozna wigc ogranicza¢ grona beneficjentow srodkdéw zabezpieczajacych
jedynie do sprawcy, poniewaz gldéwnym beneficjentem ich stosowania jest spoteczenstwo,
a nadrzednym celem — zabezpieczenie spoteczenstwa przed niebezpiecznym sprawcg. W tym
wypadku autonomia sprawcy i jego prawo do samostanowienia muszg ustapié, aby realizowaé
takie konstytucyjne wartosci, jak porzadek publiczny oraz ochrona wolnosci i praw innych
0sOb. Zdaniem Marszatka Sejmu, interes zbiorowosci musi tu przewazy¢ nad interesem jed-
nostki.

3. W piSmie z 2 marca 2016 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny. Wnidst on
0 stwierdzenie, ze art. 244b § 1 k.k. jest niezgodny z art. 30 i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z zasadg ne bis in idem, wynikajacg z art. 2 Konsty-
tucji, a pozostate zakwestionowane we wniosku przepisy nie sa niezgodne z art. 42 ust. 1
Konstytucji oraz sg zgodne z pozostatymi wskazanymi przepisami Konstytucji. Ponadto Pro-
kurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie oceny art. 244b § 2 oraz
art. 244b § 1 k.k. z zasadg praworzadnosci materialnej wynikajacg z art. 2 Konstytucji.
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3.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych nie
jest represja za popelniony czyn, lecz jest zabezpieczeniem spoleczenstwa przed niepozada-
nymi zachowaniami sprawcy. W wypadku srodkow zabezpieczajacych gtdéwnym celem usta-
wodawcy ustanawiajacym te instytucj¢ nie byla zatem odptata za popelniony w przesziosci
czyn, lecz chodzito o objecie sprawcoéw przestepstw postepowaniem ,,leczniczym, psychote-
rapeutycznym, rehabilitacyjnym lub resocjalizacyjnym” — niezaleznie od warunkoéw, w jakich
owo postepowanie jest prowadzone. Prokurator Generalny podkreslit, ze przestanka zastoso-
wania wobec sprawcy czynu zabronionego Srodka zabezpieczajacego nie jest uprzednie po-
pelnione przez te osobg tego samego lub podobnego czynu zabronionego, ale prawdopodo-
bienstwo ponownego popelnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego i tylko wowczas, gdy
inne srodki prawne sg niewystarczajgce. Co wiecej, srodki te nie moga by¢ kwalifikowane
jako represyjne z tego wzgledu, ze ich celem nie jest odptata za czyn podlegajacy ukaraniu.
Natomiast popetniony czyn, za ktory sprawca ponidst juz odpowiedzialno$¢, stanowi tylko
punkt odniesienia, bez ktorego niebezpieczenstwo grozace spoteczenstwu ze strony sprawcy
nie zostaloby ujawnione. W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny uznal nieadekwat-
no$¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli.

3.2. Odnoszac si¢ do kwestii zgodnosci art. 93b § 3 1 art. 93g k.k. ze wskazanymi
wzorcami kontroli, Prokurator Generalny stwierdzil, ze stosowanie $rodkow zabezpieczaja-
cych w oparciu o przestankg prawdopodobienstwa nie ogranicza prawa do prywatnosci jed-
nostki w stopniu konstytucyjnie nieakceptowalnym. Ograniczenie to spetnia wymog koniecz-
nosci w ten sposob, ze realizuje cel, jakim jest zabezpieczenie spoteczenstwa przed niebez-
pieczenstwem grozacym ze strony sprawcy, a jednoczesnie stanowi ograniczenie najmniej
ucigzliwe dla sprawcy, co orzekajacy w danej sprawie sad ma wykazac.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowane przepisy nie naruszaja takze
art. 30 Konstytucji. Stanowig one bowiem dopuszczalne ograniczenie wolnosci osobistej, kto-
ra swoje zroédlo ma w godnosci, a nie sg przejawem ,,uprzedmiotowienia jednostki poprzez
bezzasadne pozbawienie jej mozliwosci swobodnego okreslania swego zachowania i poste-
powania”.

Prokurator Generalny wskazat takze, ze jest mozliwe w procedurze stosowania prawa
wywigzanie si¢ przez sad z obowigzku okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu za-
bronionego, ktéry sprawca moze popetni¢ oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia,
1 w praktyce miato i ma to miejsce. Znaczenie pojec: ,,stopien spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego” oraz ,,prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego o okreslonej spo-
tecznej szkodliwosci”, zostato bowiem uksztattowane w doktrynie oraz zachowujacym aktu-
alnos$¢ orzecznictwie sadowym uksztaltowanym w poprzednim stanie prawnym. Ocena stop-
nia prawdopodobienstwa jest w istocie prognozg dotyczaca zachowania w przysztosci spraw-
Cy czynu zabronionego. Opiera si¢ zard6wno na ustaleniach dotyczacych postawionego mu
zarzutu, jak 1 dotyczacych stanu zdrowia psychicznego, a wigc na wyczerpujagco zebranym
materiale osobopoznawczym. Sformutowania takie, jak ,stopien spolecznej szkodliwosci
czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetic¢” oraz ,,prawdopodobienstwo jego popet-
nienia”, sg na tyle precyzyjne i jasne, ze umozliwiaja sagdowi, korzystajacemu z opinii bie-
glych odpowiednich specjalno$ci, wlasciwe rozstrzygniecie w przedmiocie srodka zabezpie-
czajacego w konkretnej sprawie. Biorgc pod uwage powyzsze, Prokurator Generalny stwier-
dzil, ze art. 93b § 3 i art. 93g k.k. s3 zgodne z art. 2 Konstytucji.

3.3. Kolejna grupa przepisoOw, do ktorej odniost si¢ Prokurator Generalny, dotyczyta
stosowania srodkow zabezpieczajacych po odbyciu kary, tj. art. 93d § 5 k.k. 1 art. 202a § 1
k.k.w.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, wykonywanie kazdego srodka zabezpieczajacego
po odbyciu kary pozbawienia wolnosci wymaga dodatkowej uprzedniej decyzji sadu, ktory
musi uwzgledni¢ szereg okolicznos$ci zwigzanych z osobg sprawcy czynu zabronionego, dla-
tego zaskarzone przepisy nie wprowadzaja nadmiernego ograniczenia prawa gwarantowanego
w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, ograniczenie to speinia przy
tym kryterium koniecznosci, poniewaz realizuje cel, jakim jest zabezpieczenie spoleczenstwa
przed niebezpieczenstwem grozacym ze strony sprawcy czynu zabronionego. Jednoczesnie
ustawodawca wprowadzil dane ograniczenie w sposob najmniej ucigzliwy dla sprawcy. Co
wiecej, mozliwe jest nawet zaniechanie wykonania $rodka zabezpieczajacego, jesli po odby-
ciu kary pozbawienia wolnosci, zastosowanie takiego srodka nie bedzie konieczne.

Dodatkowo, odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 93d § 5 k.k., Prokurator
Generalny wskazal, ze w zwigzku z tym, iz kwestionowany przepis dotyczy wszystkich $rod-
koéw zabezpieczajacych, a nie tylko $rodka izolacyjnego, to wykonywanie wobec sprawcy
wolnosciowych $rodkow zabezpieczajacych przed odbyciem albo w trakcie jednoczesnego
odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci nie prowadzi do osiggni¢cia zaktadanych
rezultatow. Zamierzony skutek wykonywania tego rodzaju $rodkéw zostal osiggnigty przez
izolacj¢ sprawcy, w ten sposob, ze sprawca nie moze uczestniczy¢é w imprezach masowych
czy nie ma mozliwosci prowadzenia pojazdow. Z tego wzgledu brak jest ratio legis dla wy-
konywania wolnosciowych $rodkéw zabezpieczajacych przed odbycie lub w trakcie odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci.

Prokurator Generalny podtrzymat swoje stanowisko co do rozwazan na temat art. 30
Konstytucji, wskazujac, ze skoro wolno$¢ osobista, majaca swoje zrodlo w godnos$ci czlowie-
ka, moze by¢ ograniczana stosownie do kryteriow okreslonych przez zasade proporcjonalno-
sci, a kwestionowany przepis spetnia kryterium konieczno$ci wynikajace z tej zasady, to
norma ta nie uprzedmiotawia jednostki i nie pozbawia jej w nieuzasadniony sposéb mozliwo-
$ci swobodnego okres$lania swojego zachowania i postegpowania.

Prokurator Generalny wskazat takze, ze do kwestionowanego przepisu nie moze odno-
si¢ si¢ zarzut przedtuzania stosowania srodka zabezpieczajacego bez okreslenia gornej grani-
cy, gdyz zasada nieograniczonego czasu stosowania $rodkow zabezpieczajacych wynika
z art. 93d § 1 k.k., ktorego wnioskodawca nie zaskarzyl. Stosowanie tych srodkéw na pod-
stawie art. 93d § 5 k.k. czy art. 202a § 1 k.k.w. stanowi jedynie konsekwencj¢ normy zawartej
w art. 93d § 1 k.k. W ocenie Prokuratora Generalnego, oznacza to, ze postepowanie w tym
zakresie podlega umorzeniu.

3.4. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 380, w zwiagzku z art. 354 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje na rozprawie
obowiazku wystuchania przez sad podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem niego $rodka
zabezpieczajacego, o ktorym mowa w art. 93a § 1 k.k., z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Prokurator
Generalny wskazal, ze zaskarzona norma nie narusza gwarantowanego podejrzanemu prawa
do sadu w aspekcie sprawiedliwosci proceduralne;.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, realizacja prawa do wystuchania, gdy sad nie
uznaje za obowigzkowa obecno$¢ podejrzanego na rozprawie, na ktorej rozstrzyga o zastoso-
waniu $rodka zabezpieczajacego, zalezy od woli samego podejrzanego. Jezeli podejrzany
Z wlasnej woli stawi si¢ na rozprawg, to bedzie mial mozliwos¢ ztozy¢ wyjasnienia oraz wy-
powiadac si¢ co do kwestii podlegajacych rozstrzyganiu. Nie mozna zatem mowi¢ o narusze-
niu jego prawa do bycia wystuchanym.

3.5. W zakresie ostatniego zarzutu Rzecznika, Prokurator Generalny podkreslit, ze

art. 244b k.k. sktada si¢ z dwodch jednostek redakcyjnych (paragraféw), w ktorych spenalizo-
wano naganne zachowania dwoch réznych grup podmiotow. Wedtug Prokuratora Generalne-
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go, wnioskodawca upatruje niekonstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu jedynie w penali-
zacji nagannego zachowania osoby, wobec ktorej orzeczono $rodek zabezpieczajacy, a nie
takiego samego zachowania osoby trzeciej, ktora udaremnia wykonywanie wobec innej osoby
srodka zabezpieczajacego. Wobec powyzszego stwierdzil, ze zarzutem wnioskodawcy nie jest
objety art. 244b § 2 k.k. 1 w tym zakresie postepowanie podlega umorzeniu.

W ocenie Prokuratora Generalnego, postgpowanie podlega umorzeniu takze w sprawie
zbadania zgodnosci kwestionowanego przepisu z zasadg praworzadnosci materialnej, ktorej
nie mozna wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji. Natomiast w zakresie oceny z zasadg ne bis
in idem art. 2 Konstytucji nalezy uzna¢ za nieadekwatny wzorzec kontroli. Prokurator Gene-
ralny podkreslit, ze Srodek zabezpieczajacy nie jest Srodkiem represji karnej i jego stosowanie
nie prowadzi do ukarania za czyn zabroniony, wobec tego réwniez ukaranie osoby, wobec
ktorej orzeczono srodek zabezpieczajacy za popelnione przez nig przestgpstwa z art. 244b § 1
k.k. nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach naruszenia lub nie zasady ne bis in idem.

Prokurator Generalny podzielit stanowisko wnioskodawcy co do niezgodnosci
art. 244b § 1 kk. z art. 30 1 art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zauwazyt, ze
nietrafna jest teza, zawarta w uzasadnieniu projektu wprowadzenia do porzadku prawnego
art. 244b k.k., ze przepis ten dotyczy osob, wobec ktérych okreslono tylko wolno$ciowe $rod-
ki zabezpieczajace, 1 penalizuje ich zachowanie polegajace na lekcewazeniu tych srodkow, co
— z uwagi na charakter tych srodkéw — wiaze si¢ z zagrozeniem dla spoteczenstwa. Kwestio-
nowany przepis nie roznicuje bowiem wolnosciowych i izolacyjnych §rodkéw zabezpieczaja-
cych, a wigc obejmuje zakresem zaré6wno jedne, jak i drugie. Co warte podkreslenia, nietrafne
jest rowniez stwierdzenie, ze przepis ten obejmuje $rodki zabezpieczajace orzekane tylko wo-
bec 0s6b poczytalnych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, srodki zabezpieczajace sa orzekane wobec 0sob
0 mniejszej lub wigkszej utomnosci psychicznej 1 w zwigzku z tym penalizacja niezastosowa-
nia si¢ do $rodka zabezpieczajacego ostabia efektywno$¢ wykonania tych srodkow zamiast
przyczynia¢ si¢ do ich wzmocnienia. Podzielit rowniez poglad RPO, ze czym innym jest na-
lozenie obowigzku poddania si¢ srodkom zabezpieczajacym, a czym innym natozenie na za-
niechanie jego realizacji rygoru bezprawnosci. W opinii Prokuratora Generalnego, srodki za-
bezpieczajace, odmiennie od srodkdéw karnych, nie maja charakteru represyjnego, ale jest to
charakter leczniczy. To z kolei oznacza, ze penalizowanie niepoddania si¢ obowigzkom wy-
nikajagcym ze stosowania Srodkow zabezpieczajacych prowadzi do penalizacji nieleczenia sig,
a odmowa leczenia si¢ nie jest zachowaniem bezprawnym. Co wigcej, penalizacja takich za-
chowan nie spehia testu proporcjonalno$ci w ten sposob, ze ogranicza prawa do wolnosci
osobistej 1 narusza prawo do godnosci jednostki.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowia wystar-
czajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie przestanka
ta zostala spetniona.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Kontekst normatywny.

Wskazane we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik, wnio-
skodawca) zarzuty dotycza uregulowanej w rozdziale X czesci ogdlnej ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm.; dalej: k.k. albo kodeks kar-
ny) instytucji srodkow zabezpieczajacych, a takze przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 523, ze zm.; dalej: k.k.w.) i ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej:
k.p.k.).

Zgodnie z art. 93a § 1 k.k., srodkami zabezpieczajacymi sg: 1) elektroniczna kontrola
miejsca pobytu; 2) terapia; 3) terapia uzaleznien; 4) pobyt w zaktadzie psychiatrycznym. Jeze-
li ustawa tak stanowi, tytutem $rodka zabezpieczajacego mozna orzec nakaz i zakazy okreslo-
ne w art. 39 pkt 2-3 k.k. (art. 93a § 2 k.k.).

Sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponow-
nemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne $rodki prawne okreslone w tym
kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sa wystarczajace. Srodek zabezpiecza-
jacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym mozna orzec jedynie, aby zapobiec po-
nownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci
(art. 93b § 1 k.k.). Ponadto orzeczenie tego srodka jest dopuszczalne jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie (art. 93b § 5 k.k.).

Ustawodawca zdecydowal, ze stosowanie srodka zabezpieczajacego zalezy od posta-
wy i wlasciwosci osoby, wobec ktorej zostal on orzeczony. Srodek zabezpieczajacy i sposob
jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu za-
bronionego, ktory sprawca moze popehnic, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia, a tak-
ze uwzglednia¢ potrzeby 1 postepy w terapii lub terapii uzaleznien. Sagd moze zmieni¢ orze-
czony wobec sprawcy $rodek zabezpieczajacy lub sposob jego wykonywania, jezeli poprzed-
nio orzeczony $rodek stat si¢ nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe (art. 93b
§ 3 kk.). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wobec tego samego sprawcy mozna orzec
wiecej niz jeden $srodek zabezpieczajacy, a gdy dalsze stosowanie danego srodka nie jest juz
konieczne, sad uchyla srodek zabezpieczajacy (art. 93b § 214 k.k.).

Jako przedmiot kontroli wnioskodawca wskazat:

1) art. 93b § 3 k.k. w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek okreslenia stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktdry sprawca moze popehnié, oraz prawdopo-
dobienstwa jego popetnienia w przysztosci,

2) art. 93g k.k. w zakresie, w jakim naktada na sad obowiazek okreslenia stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetni¢, oraz prawdopodo-
bienstwa jego popetnienia w przysztosci,

3) art. 93d § 5 k.k. w zakresie, w jakim przewiduje, ze orzeczony Srodek zabezpiecza-
jacy stosuje si¢ po odbyciu kary,

4) art. 202a § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim przewiduje, ze orzeczony srodek zabezpie-
czajacy pobytu w zaktadzie psychiatrycznym stosuje si¢ po odbyciu kary,

5) art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 380 w zwigzku z art. 354 pkt 2 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie przewiduje na rozprawie obowigzku wystuchania przez sad podejrza-
nego przed orzeczeniem wzgledem niego $rodka zabezpieczajacego, o ktéorym mowa
wart. 93a § 1 k.k.,

6) art. 244b k.k.
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Rzecznik jako gléwne zarzuty odnosnie do wskazanych wyzej norm powotat te doty-
czace naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasady okreslonosci
prawa, naruszen zasad nullum crimen sine lege i ne bis in idem, a takze nieproporcjonalna
ingerencj¢ w prawo do prywatnos$ci i godno$¢ czlowieka.

Wobec tresci sformulowanych zarzutow 1 przywotanych wzorcow kontroli, a takze
uzasadnienia wniosku RPO, Trybunat Konstytucyjny podzielit normy bedace przedmiotem
zaskarzenia na cztery grupy i w ich obregbie dokonat dalszych analiz.

Trybunat uwzglednil przy tym swoja kompetencj¢ w zakresie badania na kazdym eta-
pie postepowania, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek skutkujacych obligatoryj-
nym umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienie z 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12,
OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43). Przeprowadzajac analiz¢ wniosku, Trybunat ocenil, czy do-
chowane zostaly wymogi formalne, od ktérych spetnienia uzalezniona jest dopuszczalno$¢
merytorycznego rozpoznania wniosku.

Whiosek RPO inicjujacy hierarchiczng kontrole norm musi bowiem spetnia¢ wymogi
okreslone m.in. w art. 47 ust. 1-2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK). Nalezy w nim wyraznie okresli¢ zarzut niezgodno$ci z Konstytucja, wskazac¢
przedmiot i wzorce kontroli oraz sformulowaé uzasadnienie. Na wnioskodawcy spoczywa
poprawne wskazanie przepisdw oraz ci¢zar udowodnienia ich niezgodnos$ci ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Wymogow tych nie spetniaja uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy
tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunal,
»lcliezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujagcym zgodno$¢ ustawy z [K]onstytucja
I dopoki nie powota on konkretnych i przekonyw[a]jacych argumentéw prawnych na rzecz
swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za kon-
stytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunal przeksztalcilby si¢ w organ orzekajacy z ini-
cjatywy wiasnej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997,
poz. 6; zob. tez np. postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 143).

Niedochowanie wymogdéw formalnych wniosku przez RPO moze stanowi¢ przyczyne
umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia TK
z: 21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8 oraz z 13 stycznia 2015 .,
sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4).

Powyzsze okoliczno$ci Trybunal uwzglednit, dokonujac analizy wniosku RPO w ni-
niejszej sprawie.

2. Zarzut niezgodnos$ci art. 93b § 3 i art. 93g k.k. w zakresie, w jakim naktadaja na sad
obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca
moze popetnié, oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia w przysztosci z art. 42 ust. 1,
art. 47, art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 30 Konstytucji.

2.1. Rzecznik zakwestionowat art. 93b § 3 k.k. w zakresie, w jakim naktada na sad
obowiagzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca
moze popeti¢, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci. Zgodnie z tym
przepisem, ,,Srodek zabezpieczajacy i sposob jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni
do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popeinié, oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby i1 postgpy w terapii lub
terapii uzaleznien. Sad moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy srodek zabezpieczajacy lub
sposob jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony $rodek stal si¢ niecodpowiedni lub
jego wykonywanie nie jest mozliwe”.
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W takim samym zakresie RPO zaskarzyt art. 93g k.k., zgodnie z ktéorym: ,,§ 1. Sad
orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym wobec sprawcy okreslonego
w art. 93¢ pkt 1, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popeini on ponownie czyn
zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci w zwiazku z chorobg psychiczng lub uposle-
dzeniem umystowym. § 2. Skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 2 na kare pozbawie-
nia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kar¢ 25 lat pozbawienia wolno$ci
lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on czyn zabronio-
ny 0 znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym. § 3. Skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 3 na kare pozbawienia wolno-
$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychia-
trycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popelni przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji sek-
sualnych”.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnos$ci art. 93b § 3 1 art. 93g k.k. w zakresie wska-
zanym w petitum wniosku, Rzecznik z jednej strony zaznaczyl, ze Srodki zabezpieczajace nie
sg karg kryminalng w sensie $cistym, pelnig inng funkcje i sa orzekane na innych zasadach,
a z drugiej strony zwrécil uwagg, ze srodki te moga wkraczaé¢ w sfere dobr jednostki, w tym
takze w sfere jej wolnosci. W wypadku niektorych $rodkow zabezpieczajacych zakres ich
ingerencji w wolno$¢ czlowieka jest szerszy niz w wypadku kar kryminalnych. Rzecznik nie
zanegowal konieczno$ci istnienia $rodkoéw zabezpieczajacych, ale wskazal, ze musza one
spetnia¢ standardy dotyczace ochrony praw cziowieka wynikajace z Konstytucji 1 umoéw mig-
dzynarodowych.

2.2. RPO postawil zarzuty naruszenia przez zakwestionowane normy art. 42 ust. 1
Konstytucji 1 wskazal, Zze niekonstytucyjne jest takie uksztaltowanie przestanek orzekania
srodkow zabezpieczajacych, ktore prowadzi do wyboru $rodka 1 ustalenia sposobu jego wy-
konania nie w odniesieniu do czynu, ktory zostat przez sprawce popetniony, ale na podstawie
prognozowanego czynu zabronionego, ktory nie zostal popetniony i nie wiadomo, czy w 0go-
le zostanie popetiony (por. wniosek RPO, s. 12).

Podnidst tez naruszenie prawa do prywatnosci (por. wniosek RPO, s. 13), a takze za-
sady demokratycznego panstwa prawnego. Rzecznik wyjasnil, Zze w zakwestionowanych
przepisach ustawodawca nakazat, aby dobor srodka zabezpieczajacego 1 sposob jego wykona-
nia ksztattowaé w sposob odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego
sprawca jeszcze nie popelnit, ale tylko moze popetni¢. Wnioskodawca zwrdcit przy tym uwa-
ge na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego w dwoch aspektach:

— pierwszym jest kwestia niedookreslonosci wyrazenia ,,spoteczna szkodliwos¢ czy-
nu”, ktdre jest niejasne, nieprecyzyjne i1 pozwala na arbitralno$¢ podejmowania decyzji o sto-
sowaniu srodkow zabezpieczajacych i1 sposobie ich wykonania. Zdaniem RPO, nie mozna
ocenia¢ stopnia spotecznej szkodliwosci czynu prospektywnie, gdyz nie daje to mozliwosci
ustalenia nie tylko rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru szkody, okolicznos$ci
popehienia czynu, wagi naruszonych obowigzkow, naruszonych regul ostroznosci oraz ich
stopnia, ale tez postaci zamiaru i motywacji sprawcy. Rzecznik uznat, ze definicja ustawowa
»stopnia szkodliwosci spolecznej czynu” nie spetnia swojej funkcji przy wyjasnianiu znacze-
nia tresci zakwestionowanych w sprawie norm. Stwierdzit, ze wyrazenie ,,stopien szkodliwo-
$ci spotecznej czynu” wymaga nowej wyktadni w odniesieniu do art. 93b § 3 i art. 93g k.k.,
a jesli tak, przemawia to za teza, ze przepisy te naruszajg zasad¢ okreslonosci prawa,

— drugim jest problem doboru srodka zabezpieczajacego i sposobu jego wykonania
W sposob catkowicie wolny od zachowania zrealizowanego juz przez sprawce, a odnoszacy
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si¢ jedynie do czynu, ktory sprawca moze popetic. Ustawodawca zobowigzuje zatem organy
stosowania prawa do rekonstruowania zdarzen przysztych niepewnych i, w oparciu o tak po-
czynione ustalenia, nakazuje podejmowanie decyzji dotyczacych stosowania srodkéw zabez-
pieczajacych. Rzecznik zarzucit tez w ogdlnosci kodeksowi karnemu, Zze nie zostalty w nim
wskazane zadne kryteria, ktore miatyby postuzy¢ sagdowi do ustalenia:

1) rodzaju i charakteru dobra, ktére by¢ moze bedzie naruszone,

2) rozmiarow szkody, ktora by¢ moze bedzie wyrzadzona lub powstanie grozba jej
wyrzadzenia,

3) sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, ktory by¢ moze zostanie popeiniony
W przysztosci; wagi obowigzkow, ktore by¢ moze zostang naruszone,

4) rodzaju regut ostroznosci, ktére moga zosta¢ naruszone, oraz stopnia tego progno-
zowanego naruszenia; przysztego zamiaru i motywacji sprawcy.

Bez wyzej wskazanych kryteriow okreslenie stopnia szkodliwo$ci spotecznej nie jest
mozliwe. To czyni sytuacje sprawcy niepewna.

Wyjasniajac zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 30 Konstytucji,
Rzecznik uznatl, Ze naruszenie godno$ci wynika nie z samego faktu wprowadzenia do systemu
prawnego $rodkodw zabezpieczajacych, ale z okreslenia okolicznosci i sposobu ich stosowa-
nia. Stwierdzil, ze $rodki zabezpieczajace beda tylko woéwcezas zgodne z zasada godnosci
cztowieka, gdy on sam nie moze dobrowolnie lub §wiadomie decydowac o sobie, a stosowane
srodki maja na celu jego dobro. Rzecznik wskazat, ze ,,zgodno$¢ z wzorcem kontroli z art. 30
Konstytucji RP zachowataby tylko taka regulacja srodkéw zabezpieczajacych, ktora pozwala-
faby podobnie jak obecna — na stosowanie tych $rodkéw w celu zabezpieczenia sprawcy
I spoleczenstwa przed zdarzeniami przysztymi, ale podstawe orzekania tych srodkow, decy-
dowania o ich rodzaju oraz sposobie wykonania znajdowataby w zdarzeniu przesztym, a wiec
w czynie popetnionym juz przez sprawce i prawdopodobienstwie popetniania kolejnych czy-
noéw zabronionych w przyszto$ci, nie zas§ w okolicznosciach czynu, ktory nie zostat jeszcze
popetniony i nie wiadomo, czy zostanie popetniony” (wniosek RPO, s. 22).

Rzecznik zakwestionowal tez proporcjonalnos¢ wprowadzenia do prawa karnego roz-
wigzania pozwalajacego na wybor Srodka zabezpieczajacego i1 sposobu jego wykonania
W odniesieniu do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktory sprawca moze popetnié
W przysztosci.

Wedlug wnioskodawcy, dobor srodkoéw zabezpieczajacych oraz sposob ich wykonania
powinien by¢ ustalany na podstawie okolicznos$ci czynu zabronionego, ktory sprawca popet-
nit, biorgc pod uwage spoteczng szkodliwos$¢ tego czynu i niebezpieczenstwo wynikajace
z dysfunkcji sprawcy, nie za$ za pomocg odwolywania si¢ do warunku przysztego niepewne-
go.

2.3. Przeprowadzona analiza zarzutow odnoszacych si¢ do norm wynikajacych
z art. 93b § 3 k.k. sformutowanych we wniosku Rzecznika pozwolita Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu na stwierdzenie, ze w tym zakresie wnioskodawca nie sformutowat wyraznie pro-
blemu konstytucyjnego. Podstawowym problemem jest dla Rzecznika rozumienie pojecia
»stopnia spotecznej szkodliwosci czynu” wystepujace w kwestionowanych jednostkach re-
dakcyjnych kodeksu karnego, z tym ze nie wyjasnil on, dlaczego dana norma narusza po-
szczegolne wzorce kontroli. Wywody wnioskodawcy sa ogolne i odnosza si¢ raczej do ksztat-
tu srodkéw zabezpieczajacych i sposobu ich orzekania, a takze wymogdéw nakladanych przez
ustawodawce na sad. To nie jest jednak wystarczajace dla pokazania relacji zgodnosci lub
niezgodnosci migdzy wskazanym przedmiotem a wzorcami kontroli.

Jesli chodzi o wzorzec z art. 42 ust. 1 Konstytucji, Rzecznik skupit si¢ na tym, ze wy-
bor srodka zabezpieczajacego 1 ustalenie sposobu jego wykonania nie odnosi si¢ do czynu,
ktory mial miejsce, zostal przez sprawce popetniony, ale do prognozowanego czynu zabro-
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nionego, ktdry nie zostal popetniony, i nie wiadomo, czy w ogodle zostanie popetniony. Wnio-
skodawca nie wyjasnit, dlaczego konstytucyjny wzorzec dotyczacy wprost odpowiedzialnosci
karnej chece zastosowa¢ do $rodkow, ktore jak, sam stwierdzit, ,,nie sg karg kryminalng”. Oko-
licznos¢, ze $rodki te moga w wigkszym stopniu ingerowa¢ w prawa i wolnos$ci cztowieka,
nie znaczy, ze wlasciwym punktem odniesienia w sprawie bedzie art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Przepis ten w zdaniu pierwszym wyraznie wskazuje, ze ,,Odpowiedzialno$ci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca
W czasie jego popelnienia”. Nie ma relewantnego zwigzku miedzy trescig art. 93b § 3
i art. 93g k.k. a art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca z kwestionowanych norm wywodzi,
ze nakladaja na sad obowiazek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronione-
go, ktéry sprawca moze popehic, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci.
Dziatanie to nie ma zwigzku z okreslaniem odpowiedzialno$ci karnej, ale z orzekaniem $rod-
ka zabezpieczajacego na zasadach wynikajacych z art. 93b § 1 k.k.

Rzecznik w sposob niepetny przedstawil proponowang wyktadni¢ kwestionowanych
norm i nie uzasadnil, z czego wywodzi, ze dana norma ma okres$lone znaczenie. Pominagt przy
tym wyktadni¢ jezykowa, systemowa i funkcjonalng. Nie wykazat, ze dane rozumienie normy
jest utrwalone na tyle, by mogta by¢ ona przedmiotem postgpowania przed TK.

Rzecznik, przy okazji analizy testu proporcjonalnosci, uznat tez, ze kwestionowane
normy naruszaja prawo do prywatnosci. Poprzestal jednak na stwierdzeniu, ze bezpieczen-
stwo publiczne nie jest przestanka, ktora w rozpoznawanej sprawie uzasadniataby ingerencj¢
w prawo cztowieka do decydowania o wiasnym zyciu. W rzeczywistosci zatozona przez RPO
koncepcja wyktadni skarzonych norm doprowadzita go do sformutowania konkluzji o naru-
szeniu prawa do prywatnosci. Podniesiony w uzasadnieniu zarzut ingerencji w prawo do pry-
watnosci dotyczyt szerszego zagadnienia niz wynikajace z kwestionowanych przepiséw.

W odniesieniu do zarzutu nieokreslonosci kwestionowanych norm (w zakresie wyra-
zenia ,,spoteczna szkodliwo$¢ czynu”) 1 oderwania zasad wyboru srodka zabezpieczajacego
od zachowania zrealizowanego przez sprawcg, RPO wskazat braki w rozwigzaniach kodek-
sowych. W toku wywodu nie wyjasnial zatem, na czym polegato naruszenie Konstytucji, ale
przedstawial postulaty de lege ferenda, ktore w jego ocenie bylyby optymalnym rozwigza-
niem legislacyjnym podczas orzekania o srodkach zabezpieczajacych.

Argumenty Rzecznika miaty wigc charakter postulatow legislacyjnych, a nie dowo-
déw na niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych norm.

Roéwniez uzasadnienie przez wnioskodawce naruszenia zasady godnosci polegato na
wskazaniu przez niego innego rozwigzania prawnego dotyczacego stosowania Srodkow
zabezpieczajacych. Propozycja wprowadzenia innych niz wskazane w kwestionowanych
przepisach kryteriow orzekania o tych srodkach nie moze by¢ argumentem dotyczacym kon-
stytucyjnosci prawa. Nalezy ja uznac za kolejny postulat legislacyjny wyrazajacy okreslong
koncepcje normatywng proponowang przez RPO. Rzecznik nie wyjasnil, w jaki sposob obec-
ne rozwigzanie prawne wplywa na realizacj¢ zasady godnosci.

Przy przeprowadzaniu testu proporcjonalno$ci Rzecznik uznal, ze art. 93b § 3
i art. 93g k.k. nie spetniajg wymogu konieczno$ci. Oprocz stwierdzenia, ze cele legislacyjne
mogly zosta¢ zrealizowane w inny sposob, nieodwotujacy si¢ do spolecznej szkodliwosci
czynu, Rzecznik nie przedstawil stosownej argumentacji w tym zakresie. Przywolane przy-
ktady rozwigzan z innych panstw (metoda komparatystyczna) moga poszerza¢ wiedz¢ o srod-
kach zabezpieczajacych, ale nie s3 uzyteczne na potrzeby przeprowadzania testu proporcjo-
nalno$ci. To, ze w systemie prawnym innego panstwa dane zagadnienie jest uregulowane
W inny sposob, nie moze nigdy przesadzi¢ o tym, ze polskie rozwigzania sg niekonstytucyjne.

Rzecznik wskazal wlasng propozycje rozwigzania legislacyjnego jako argument, ze
obecnie obowigzujace przepisy sa niezgodne z Konstytucja. Nie rozwinat jednak swoich roz-
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wazan 1 nie odniost si¢ do relacji migdzy art. 93b § 1 1 3 k.k, ktéra ma znaczenie w ustaleniu
tresci kwestionowanej normy prawne;.

2.4. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze wyja-
snienia RPO odnos$nie do niekonstytucyjnosci art. 93b § 3 1 art. 93g k.k. w zakresie wynikaja-
cym z petitum wniosku i omowione w jego uzasadnieniu opieraja si¢ na okreslonej, zapropo-
nowanej przez niego wyktadni tych przepisow. Wnioskodawca nie wyjasnit jednak, dlaczego
przyjal okreslone rozumienie skarzonych jednostek redakcyjnych. Rzecznik postuluje inne niz
oparte na pojeciu ,,stopnia szkodliwosci spotecznej” uksztattowanie zasad orzekania o $rod-
kach zabezpieczajacych 1 zmierza do innego uksztaltowania tego zagadnienia. Tymczasem
kwestia wyboru optymalnych rozwigzan legislacyjnych nie nalezy do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. W jego kompetencji nie lezy takze inicjowanie zmian w prawie, ktore nie miatyby
zwiazku z przeprowadzeniem kontroli konstytucyjnosci prawa.

Wobec powyzszego wydanie wyroku dotyczacego zgodnos$ci z Konstytucjg art. 93b
§ 3 1art. 93g k.k. w zakresie, w jakim naktadaja na sad obowigzek okreslenia stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetnié, oraz prawdopodobien-
stwa jego popelnienia w przysztosci, bylo niedopuszczalne, a postepowanie nalezato umo-
rzy¢.

3. Zarzut niezgodno$ci art. 93d § 5 k.k. oraz art. 202a § 1 k.k.w. z art. 42 ust. 1, art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 i art. 30 Konstytucji.

3.1. Zakwestionowane art. 93d § 5 k.k. oraz art. 202a § 1 k.k.w. okreslaja reguty czasu
stosowania srodkéw zabezpieczajacych wymienionych w art. 93a k.k. Zgodnie z art. 93d § 5
k.k., ,,[jlezeli sprawca zostat skazany na kare¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, orzeczony srodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary lub warunkowym
zwolnieniu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”. Z kolei drugi z zakwestionowanych przepisow,
tj. art. 202a § 1 k.k.w., dotyczy wylacznie pobytu w zakladzie psychiatrycznym. Zgodnie
Z tym przepisem, ,,[pJobyt w zaktadzie psychiatrycznym orzeczony wobec sprawcoéw, o kto-
rych mowa w art. 93¢ pkt 2 Kodeksu karnego, nast¢puje przed wykonaniem kary pozbawienia
wolnosci, podczas przerwy w wykonywaniu tej kary lub po jej wykonaniu. O zwolnieniu
z zaktadu rozstrzyga sad na podstawie wynikdéw leczenia”.

Art. 93d § 5 k.k. ustanawia regute dotyczaca wykonania orzeczonego $rodka zabez-
pieczajacego w stosunku do sprawcow pozbawionych wolnos$ci. Zgodnie z nim, jezeli spraw-
ca zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, sSrodek
zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Z kolei w art. 202a § 1 k.k.w. odniesiono si¢ do sytuacji, kiedy srodek zabez-
pieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym orzeczono wobec sprawcy, o kto-
rym mowa w art. 93¢ pkt 2 k.k., czyli skazanego za przestepstwo popetnione w stanie ograni-
czonej poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k. W takiej sytuacji, zgodnie z tym przepisem,
pobyt w zaktadzie psychiatrycznym moze nastapi¢ w trzech wariantach: przed wykonaniem
kary pozbawienia wolnos$ci, podczas przerwy w jej wykonaniu lub po jej wykonaniu.

Pomimo formalnego wydzielenia w petitum wniosku dwoch punktéw wskazujacych
na zakres zaskarzenia, Rzecznik w uzasadnieniu sformutowatl jeden wspdlny zarzut niezgod-
nosci z Konstytucja wskazanych przepiséw w zakresie, w jakim przewiduja, ze orzeczony
srodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary. Z uwagi na brak odr¢bnej argumentacji
co do niekonstytucyjnosci kazdego z zakwestionowanych przepisow, Trybunat Konstytucyjny
uznat za celowe dokonanie tacznej oceny obu przepiséw w zakresie wskazanym we wniosku.
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Ponadto zarzuty Rzecznika dotyczg jedynie postpenalnych $rodkoéw zabezpieczajg-
cych, czyli srodkow orzekanych po odbyciu kary. Trybunal, zwigzany zakresem zaskarzenia,
nie odniodst si¢ wigc do kwestii stosowania srodkow zabezpieczajacych przed wykonaniem
kary pozbawienia wolno$ci lub podczas przerwy w wykonywaniu tej kary, 0 czym mowa w
art. 202a § 1 k.k.w. Poza zakresem zaskarzenia znalazt si¢ takze problem czasu stosowania
srodkow zabezpieczajacych.

3.2. Trybunat Konstytucyjny po przeprowadzonej analizie stwierdzil, ze wniosek ini-
cjujacy niniejsze postepowanie w zakresie oceny art. 93d § 5 k.k. oraz art. 202a § 1 k.k.w. nie
odpowiada wymaganiom wynikajacym z art. 47 ust. 2 pkt 3 i 4 v.o.t.p.TK. Przemawiaty za
tym nast¢pujace powody:

Po pierwsze, o umorzeniu postepowania przesadzily uchybienia formalne w zakresie
spelnienia wymogu precyzyjnego oznaczenia przedmiotu zaskarzenia oraz przedstawienia
dostatecznie przekonywajacego uzasadnienia o naruszeniu art. 30 i art. 42 ust. 1 Konstytucji,
a takze czeSciowo art. 2 Konstytucji. Argumentacja Rzecznika, pomimo obszernych wywo-
dow, sprowadzata si¢ do twierdzenia, ze wprowadzona przez ustawodawce ,,mozliwos¢ Sto-
sowania $rodkéw zabezpieczajacych po odbyciu przez sprawce kary” powoduje, ze ,,w rze-
czywistosci fikcja staje si¢ okreslenie gornej granicy kary”. Przesadzalo to, zdaniem RPO,
0 naruszeniu wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady nullum crimen sine lege, zasady
godnosci z art. 30 Konstytucji, a takze stanowilo jeden z powodow niezgodnosci zakwestio-
nowanych przepisoéw z art. 2 Konstytucji, w zakresie naruszenia zasad: zaufania obywatela do
panstwa, dostatecznej okreslonosci oraz poprawnej legislacji.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Trybunal uznal, ze Rzecznik, formutujac problem kon-
stytucyjny, btednie wskazal norme¢ prawna, z ktorej problem ten wynikat. Brzmienie zakwe-
stionowanych regulacji stanowi bowiem jedynie konsekwencje normy zawartej w art. 93d § 1
k.k., zgodnie z ktora: ,,Czasu stosowania srodka zabezpieczajacego nie okresla si¢ z gory”. To
ten przepis wprowadza jako zasad¢ nieograniczony czas stosowania srodkow zabezpieczaja-
cych, a nie art. 93d § 5 k.k. oraz art. 202a § 1 k.k.w., ktore dotycza stosowania srodkow za-
bezpieczajacych po odbyciu przez sprawce kary pozbawienia wolnosci. Art. 93d § 1 k.k. nie
tylko nie zostal przez Rzecznika zakwestionowany wprost, ale Rzecznik nie odnidst si¢ do
niego w uzasadnieniu, catkowicie pomijajac jego tres¢. Trybunal, wydajac wyrok, zwigzany
jest granicami wniosku. Moze orzeka¢ tylko co do przepisu, ktory zostat przez wnioskodawce
wskazany jako przedmiot kontroli. Trybunat nie moze przy tym wyrgcza¢ wnioskodawcy
I modyfikowa¢ podstawy kontroli, wychodzac poza granice okreslone we wniosku. Trybunat
nie ma bowiem konstytucyjnej legitymacji do orzekania z wlasnej inicjatywy, a do tego taka
praktyka ,,poprawiania” wnioskoéw mogtaby de facto prowadzi¢. W zwiazku z powyzszym, t0
na wnioskodawcy cigzy obowigzek wskazania jednostek redakcyjnych aktu normatywnego,
ktére wyrazaja zakwestionowang norme.

Sanowaniu przez Trybunal powyzszego uchybienia formalnego nie mogla tez stuzy¢
zasada falsa demonstratio non nocet. Z orzecznictwa wynika w sposob niebudzacy watpliwo-
$ci, ze powotanie si¢ na t¢ zasade moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy podmiot inicjujacy
postepowanie przed Trybunatem stawia zarzuty i je uzasadnia, lecz blednie (nietrafnie) rekon-
struuje tres¢ normatywng przepisdw (zob. postanowienie TK z 7 marca 2017 r., sygn.
K 40/13, OTK ZU A/2017, poz. 12). Uzasadnienie zarzutu polega na przytoczeniu argumen-
tacji prawnej podwazajgcej domniemanie zgodnosci zaskarzonych przepisow z normami kon-
stytucyjnymi. Jak wskazat Trybunat, przestanka odpowiedniego uzasadnienia ,,nie powinna
by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argu-
menty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...) lecz zawsze muszg by¢ argumentami
«nadajgcymi si¢» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdzier-
nika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). W niniejszym wniosku Rzecznik
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nie przedstawit argumentacji, z ktorej wynikaloby, dlaczego stosowanie $rodkow zabezpie-
czajacych po odbyciu przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci narusza art. 2, art. 30 czy
art. 42 ust. 1 Konstytucji. Kwestia braku mozliwosci okreslenia goérnej granicy stosowania
srodkow byta jedyna, ktora miata przesadzac¢ o niezgodnosci zakwestionowanych art. 93d § 5
k.k. oraz art. 202a § 1 k.k.w. z art. 42 ust. 1 i art. 30 Konstytucji, a czgsciowo takze z art. 2
Konstytucji. Z tego wzgledu nie mozna byto uzna¢, ze Rzecznik przedstawit w tym zakresie
wystarczajgce uzasadnienie, a jedynie nietrafnie okreslit zaskarzony przepis.

Po drugie, powodem umorzenia postepowania byty uchybienia formalne w zakresie
wymagania przedstawienia dostatecznie przekonywajgcego uzasadnienia o niezgodnosci
art. 93d § 5 k.k. oraz art. 202a § 1 kk.w. z art. 2 i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

We wniosku Rzecznik wskazat, ze stosowanie §rodkow zabezpieczajacych po odbyciu
przez sprawce kary nie spehnia kryterium koniecznos$ci i proporcjonalnosci sensu stricto i dla-
tego narusza art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jego zdaniem, najlepszym
czasem, w ktérym mozna stosowa¢ wobec skazanego $rodki zabezpieczajace, jest okres po-
zbawienia wolnosci. Ponadto, ,kolejno$¢ przyjeta przez ustawodawce, a wigc nakazujaca
wpierw wykonanie kary, a nastgpnie poddanie [skazanego] $rodkom zabezpieczajacym”, na-
rusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego panstwa prawa.

Trybunat uznat, Ze argumentacja RPO w tym zakresie nie dotyczy niekonstytucyjnosci
obowigzujacej regulacji, ale krytyki przyjetej przez ustawodawce koncepcji systemu wymie-
rzania kar 1 srodkéw zabezpieczajacych. RPO kwestionuje sam sens postpenalnych srodkéw
zabezpieczajacych, uznajac, ze nie istnieja zadne racje, ktére uzasadniatyby ich istnienie
w systemie prawa karnego. Na tym jednak konczy swoj wywod. Uzasadnienie naruszenia
wskazanych wzorcow kontroli sprowadza si¢ do wskazania przez Rzecznika innego rozwig-
zania dotyczacego stosowania $srodkéw zabezpieczajacych. RPO postuluje, aby srodki zabez-
pieczajace stosowane byly jedynie w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Jak
podkresla, ,,okres pozbawienia wolnosci jest czasem, kiedy skazany pozostaje w dyspozycji
wladzy publicznej. Jak si¢ wydaje, jest to najlepszy czas, w ktérym mozna stosowaé wobec
niego $rodki zabezpieczajace, nie przedtuzajac mu faktycznego pozbawienia lub ograniczenia
wolnosci” (wniosek RPO, s. 34). W swoim wywodzie nie bierze przy tym w ogdle pod uwa-
ge, ze w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci stosowanie niektorych srodkéw
zabezpieczajacych, np. elektronicznej kontroli miejsca pobytu czy nakazoéw lub zakazoéw
okreslonych w art. 39 pkt 2-3 k.k. (m.in. zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wyko-
nywania okreslonego zawodu, zakazu wstepu na imprez¢ masowsa, zakazu prowadzenia po-
jazdow) jest niecelowe. Ponadto sama mozliwo$¢ stosowania srodkow zabezpieczajacych po
odbyciu przez sprawce kary nie przesadza jeszcze o hierarchicznej niezgodnosci art. 93d § 5
k.k. oraz art. 202a § 1 k.k.w. z normami konstytucyjnymi. Wnioskodawca nie przedstawia
jednak zadnych argumentoéw konstytucyjnych, ktore mogtyby o takim naruszeniu stanowic.

Biorac pod uwagg powyzsze, Trybunat uznat, Ze propozycja wprowadzenia innego niz
wskazany w kwestionowanych przepisach okresu stosowania srodkow zabezpieczajacych nie
jest argumentem dotyczacym konstytucyjno$ci prawa, ale pozostaje postulatem legislacyjnym
wyrazajacym okreslong koncepcje normatywng. Kwesti¢ koniecznosci przyjecia takiego roz-
wigzania nalezy traktowaé jako postulaty de lege ferenda, ktore powinny ewentualnie zostaé
skierowane do ustawodawcy w celu sktonienia go do rozwazenia zasadnosci proponowanych
zmian. Postulaty takie nie podlegajg natomiast ocenie w postgpowaniu, o ktdrym mowa w art.
188 Konstytucji. Ostateczna decyzja co do celowo$ci zmian nalezy do ustawodawcy, ktory
dysponuje w tym zakresie swobodg legislacyjng. Podwazanie zalozen konstrukcyjnych przy-
jetego systemu $rodkow zabezpieczajacych, zmierzajace do zmiany obowigzujacego modelu,
wykracza poza ramy wniosku ztozonego w trybie art. 191 Konstytucji.
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Powyzsze ustalenia nalezalo uzna¢ za wystarczajagce do umorzenia postgpowania
w zakresie zarzutu niezgodnoS$ci art. 93d § 5 k.k. oraz art. 202a § 1 k.k.w. z art. 42 ust. 1,
art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 i art. 30 Konstytucji.

4. Zarzut niezgodno$ci art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380 w zwiagzku
z art. 354 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje na rozprawie obowigzku wystucha-
nia przez sad podejrzanego przed orzeczeniem wzgledem niego srodka zabezpieczajacego,
0 ktorym mowa w art. 93a § 1 k.k., z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. ,,Oskarzony ma prawo bra¢ udzial w rozprawie.
Przewodniczacy lub sagd moga uznaé jego obecnos¢ za obowiazkowa”. Rzecznik zaskarzyt
zdanie pierwsze tego przepisu. Z kolei zakwestionowany art. 380 k.p.k. brzmi ,,Przepisy do-
tyczace oskarzonego stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktorej prokurator zarzuca popelnienie
czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci i wnosi 0 umorzenie postgpowania 0raz o za-
stosowania wobec niej srodkoéw zabezpieczajacych”. Art. 354 pkt 2 k.p.k. stanowi: ,,W wy-
padku wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
i 0 zastosowanie $rodkow zabezpieczajacych stosuje si¢ odpowiednio przepiSy niniejszego
rozdziatu z nastepujacymi zmianami: (...) wniosek kieruje si¢ na rozprawe, chyba ze w $wie-
tle materialdéw postgpowania przygotowawczego popelnienie czynu zabronionego przez po-
dejrzanego 1 jego niepoczytalno$§¢ w chwili czynu nie budzg watpliwosci, a prezes sadu uzna
za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem prokuratora, obroncy i podejrzane-
go; podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu, jezeli z opinii bieglych wynika, Ze bytoby to
niewskazane, chyba ze sad uzna jego udziat za konieczny; pokrzywdzony ma prawo wzigé
udziat w posiedzeniu”.

Z powyzszych regulacji Rzecznik wyprowadzit norm¢ prawna, zgodnie z ktora, co do
zasady, podejrzany, w sprawie ktorego prokurator wystapit z wnioskiem o umorzenie postg-
powania z powodu niepoczytalnosci i zastosowanie $rodkow zabezpieczajacych, o ktorych
mowa w art. 93a § 1 k.k., ma prawo, a nie obowiazek, bra¢ udziat w rozprawie.

Zdaniem RPO, brak bezwzglednego obowiazku wystuchania na rozprawie podejrza-
nego przez sad przed orzeczeniem wzgledem niego srodka zabezpieczajacego narusza art. 45
ust. 1 Konstytucji w zakresie prawa do sprawiedliwie uksztattowanej procedury sadowe;.
Rzecznik wskazat co prawda na dwie sytuacje, w ktorych powyzsza regula nie obowigzuje
(przewodniczacy lub sad moga uzna¢ obecno$¢ podejrzanego za obowigzkowa, a ponadto
obowigzek stawiennictwa na rozprawie cigzy na podejrzanym o popetienie zbrodni). W jego
opinii, powyzsze rozwigzania nie sg jednak wystarczajace. Rzecznik stanat na stanowisku, ze
ustawodawca powinien niepoczytalnego sprawce otoczy¢ szczegolng gwarancjg bycia wystu-
chanym ze wzgledu na rodzaj srodkéw, ktore moga by¢ wzgledem niego zastosowane, a takze
mozliwy brak jego Swiadomosci znaczenia udziatu w rozprawie. Rzecznik ograniczyl przy
tym swoj zarzut jedynie do zasad udziatu podejrzanego w rozprawie w sytuacji wniosku pro-
kuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie $rod-
kow zabezpieczajacych kierowanego na rozprawe. Jak podkreslit, ,,paradoksalnie przepisy
dotyczace udzialu w posiedzeniu sg bardziej gwarancyjne dla sprawcy” od tych dotyczacych
udziatu w rozprawie. Udzial podejrzanego w posiedzeniu jest co do zasady obowigzkowy,
chyba ze z opinii biegtych wynika, Ze bylby niewskazany. Podejrzany bierze jednak udziat
w posiedzeniu, jezeli sad uzna jego udzial za konieczny (art. 354 pkt 2 k.p.k.). Rozpoznanie
sprawy z wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci spraw-
cy 1 zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych na posiedzeniu bez udziatu podejrzanego moze
zatem nastgpi¢ tylko wyjatkowo.

Trybunat uznal, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie byt wylacznym wzorcem kontroli. Jak
wynika z uzasadnienia wniosku, naruszenie prawa do sagdu Rzecznik powigzal z ingerencjg
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W ,,podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie” (wniosek RPO, s. 42). Jak podkreslit, srodki
zabezpieczajace, ktore mogg by¢ zastosowane wobec podejrzanego, dalece ingeruja w jego
wolnos$¢ osobista. Trybunal uznat, ze w prawie do sadu Rzecznik widzial instrument ochrony
innych wolnos$ci i praw konstytucyjnych. Trybunat niejednokrotnie wskazywal na dwoisty
charakter prawa do sadu jako samodzielnego prawa podmiotowego oraz jako instrumentu
ochrony wolnos$ci i praw konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn.
K 5/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 150). Majac powyzsze na uwadze, kierujac si¢ reguta
procesowa falsa demonstratio non nocet, Trybunal uznal za konieczne uwzglednienie jako
wzorca kontroli takze art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ nie-
tykalno$¢ osobista 1 wolnos¢ osobistg, a pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastg-
pi¢ tylko na zasadach i W trybie okreslonych w ustawie. W §wietle art. 41 ust. 1 Konstytucji
forma pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci osobistej nie sg wylacznie kary w sensie $ci-
stym (kary penalne). Srodkiem ingerujagcym w sfere chroniong przez ten wzorzec mogg byé
réwniez inne rozwigzania ustawowe skutkujace pozbawieniem albo ograniczeniem wolnosci.

Trybunal musiat ustali¢, czy w ramach postepowania sgdowego ustawodawca stworzyt
dostateczne, wynikajace z wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, gwarancje
ochrony osoby niepoczytalnej, wobec ktorej stosowane sg srodki zabezpieczajace polegajace
na ograniczeniu albo pozbawieniu wolnosci (chronionej na gruncie art. 41 ust. 1 Konstytucji).
Problem konstytucyjny dotyczyt wigc tego, czy ksztattujac mechanizm stosowania §rodkow
zabezpieczajacych wobec sprawcOw niepoczytalnych, ustawodawca zapewnit — w zgodzie
z wymaganiami Konstytucyjnymi wyznaczajacymi standardy sprawiedliwego i rzetelnego
procesu karnego — realng mozliwos¢ korzystania przez osobg, wobec ktorej toczy si¢ poste-
powanie karne, z prawa do wystuchania przez sad. Rzecznik upatrywal naruszenie postano-
wien konstytucyjnych nie w tym, ze przepisy procedury karnej nie przewidywaty prawa
udziatu podejrzanego w rozprawie w tego typu sprawach, lecz w tym, Ze z uwagi na stan psy-
chiczny podejrzanego oraz warto$¢ naruszanej wolnosci byly one niewystarczajace.

Z powyzszych wzgledow, Trybunal postanowitl dokona¢ oceny zgodnosci art. 374 § 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380 w zwiazku z art. 354 pkt 2 k.p.k. w Swietle art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Jako wzorzec kontroli Rzecznik wskazat art. 45 ust. 1 Konstytucji. W przepisie
tym wyrazone zostato konstytucyjne prawo do sadu, ktoérego jeden z elementow stanowi pra-
wo do sprawiedliwie uksztaltowanej procedury. Trybunat wielokrotnie podkreslat, Ze z kon-
stytucyjnego nakazu zapewnienia kazdemu prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) wynika dyrektywa
rozpoznawania spraw przez sagd w obecnosci osoby, o ktorej prawach i obowigzkach sagd ma
orzec, oraz po wystuchaniu tej osoby co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla wszech-
stronnego rozpatrzenia sprawy przez sad (zob. wyrok z 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15,
OTK ZU A/2017, poz. 31, cz. IlII, pkt 3, oraz przywotane tam orzecznictwo). Trybunal wska-
zat, ze ,,sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. W kazdym wypadku ustawodawca
powinien zapewni¢ jednostce prawo do wyshuchania” (wyrok z 11 czerwca 2002 r., sygn.
SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, zob. takze wyrok z 25 pazdziernika 2016 r., sygn.
SK 71/13, OTK ZU A/2016, poz. 81). Trybunal uznal ponadto, ze prawo do udziatu strony
W czynnos$ci procesowej (posiedzeniu sgdu) oraz — zwigzane z tym prawem — prawo do wy-
stuchania przez sad maja charakter uniwersalny w tym sensie, ze dotycza wszystkich etapéw
i rodzajow postepowania sgdowego (zob. np. wyroki TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn.
SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 111 i 25 lipca 2013 r., sygn. SK 17/12, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 86). W szczegdlnosci obejmuja kazdy etap postgpowania przed sadem

23



OTK ZU A/2020 K 46/15 poz. 39

w sprawie karnej (zob. wyrok z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014,
poz. 96).

Trybunal wypowiedzial si¢ takze na temat udziatlu podejrzanego w posiedze-
niu/rozprawie przy okazji zastosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
w zaktadzie psychiatrycznym. W wyroku z 22 marca 2017 r. Trybunal stwierdzit, ze obo-
wiazkowy udziat podejrzanego w rozprawie gtownej stanowi wazng gwarancj¢ z uwagi na to,
ze srodki zabezpieczajace, ktore moga by¢ wzgledem niego zastosowane ingerujg w podsta-
wowe prawa i wolnos$ci obywatelskie. W szczeg6lnosci niedopuszczalne jest, aby decyzja co
do stosowania $rodka zabezpieczajacego, ktorego istota polega na pozbawieniu mozliwosci
korzystania z konstytucyjnej wolno$ci osobistej, zapadata pod nieobecnos¢ osoby, ktorej ta
decyzja dotyczy. Osobisty udzial w posiedzeniu osoby, o ktorej prawach lub obowigzkach sad
orzeka, Trybunat uznat za zasade. Orzekanie ,,pod nieobecnos$¢” strony jest wyjatkiem, ktory
nie powinien by¢ stosowany przez prawodawce w sposob ekstensywny (zob. sygn. SK 13/14,
OTK ZU A/2017, poz. 19).

Trybunal wskazywat tez wielokrotnie, ze ,,[u]stawodawca moze ograniczy¢ udziat
stron w okreslonych czynno$ciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze
posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwigzan ustawowych z punktu
widzenia wymogoéw sprawiedliwosci proceduralnej powinna uwzgledniaé charakter spraw
rozpoznawanych w danym postgpowaniu” (wyrok z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 5/02,
OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100, cz. Ill, pkt 3). Jako wartos¢ majaca uzasadnia¢ w intencji
prawodawcy ograniczenia korzystania z gwarancji wynikajacych z konstytucyjnego prawa do
sadu niejednokrotnie wskazuje si¢ zasade szybkosci oraz sprawnosci postegpowania sgdowego.
Trybunat podkreslal jednak, ze ,,dazenie do zalatwienia sprawy w mozliwie najkrotszym cza-
sie nigdy nie powinno by¢ bezwzglednym priorytetem” (wyrok o sygn. SK 14/13, cz. III,
pkt 3.3.2). ,,Nadrzedny cel postgpowania przed sadem stanowi wydanie sprawiedliwego i rze-
telnego orzeczenia o prawach albo obowigzkach jednostki na podstawie wszechstronnych
| prawdziwych ustalen faktycznych, nie za§ szybkie «zatatwienie» sprawy przez sad” (wyrok
o sygn. K 5/14, cz. 111, pkt 5.4). Tak wiec ,,szybkos$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscig, na
rzecz ktérej mozna poswieci¢ ochrong praw podmiotowych” (wyrok z 13 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2, cz. I11, pkt 3.5).

4.3. Rozpatrujac niniejszy wniosek, Trybunat wzigt pod uwage szczegdlne znaczenie
wolnosci osobistej jako jednego z najbardziej fundamentalnych praw cztowieka oraz koniecz-
no$¢ stworzenia wobec 0sob niepoczytalnych szczegdlnych gwarancji, zapobiegajacych arbi-
tralnosci orzekania o srodkach zabezpieczajacych. Trybunat mial takze na uwadze, ze $rodki
zabezpieczajace naleza do kategorii srodkow reakcji karnoprawnej, przez co musza by¢ obu-
dowane szczegdlnie silnymi rozwigzaniami gwarancyjnymi, ktore wykluczg ryzyko stosowa-
nia ich w sposob dowolny, z naruszeniem zasad adekwatno$ci oraz konieczno$ci.

Trybunat uznat, ze im glebiej okreslony srodek prawny ingeruje w konstytucyjne wol-
no$ci 1 prawa osobiste osoby, wobec ktorej jest stosowany, tym surowsza musi by¢ ocena
przez Trybunal przyznanych przez ustawodawce gwarancji ochrony tych wolno$ci 1 praw.
Przemawia to za tym, by orzeczenia sadéw okreslajace zakres swobody korzystania z wolno-
$ci osobistej, a zwlaszcza orzeczenia w sprawie pozbawienia tej wolnosci, nie zapadaty pod
nieobecno$¢ osoby, ktorej dotycza. W tym wypadku sady odgrywaja bowiem w systemie
ustrojowym role gwaranta konstytucyjnej wolnosci osobistej jednostki. Dlatego tez oceniana
procedura powinna zapewni¢ obowigzkowy udziat podejrzanego w rozprawie.

Ocena zakwestionowanego rozwigzania uwzglednita takze stan psychiczny podejrza-
nego. Postepowanie to dotyczy dotknigtego choroba psychiczng lub innego rodzaju dysfunk-
cja psychiczng sprawcy, co do ktérego prokurator uznat, ze zachodzi przestanka umorzenia
postepowania. Istnieje w takiej sytuacji duze prawdopodobienstwo, ze znaczenie udzialu
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W rozprawie bedzie przez podejrzanego btednie ocenione. Podejrzany moze nie zdawaé sobie
sprawy ze znaczenia rozprawy, bycia wystuchanym i w efekcie wptywu tej czynnosci na wy-
nik postgpowania. Samo skuteczne poinformowanie o prawie udzialu w rozprawie nie jest
W zwigzku z tym wystarczajace.

Za niewystarczajacy nalezy przy tym uzna¢ obowigzkowy udzial obroncy. Wprowa-
dzenie obowigzkowego uczestnictwa w rozprawie obroncy nie moze stanowi¢ per se uzasad-
nienia dopuszczalno$ci ograniczenia udziatu w niej podejrzanego. Zasada dostepu do spra-
wiedliwej i jawnej procedury, obejmujaca prawo do udzialu w posiedzeniu i bycia wystucha-
nym, odnosi si¢ bowiem bezposrednio do osoby, o ktérej prawach lub obowigzkach sad roz-
strzyga (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Sad, orzekajac o $rodkach zabezpieczajacych, w tym
0 przymusowym pobycie podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym, powinien zatem wystu-
cha¢ go osobiscie, a nie tworzy¢ obrazu na podstawie opinii biegltych czy stanowiska obron-
cy. Rozwigzanie takie nie pozostaje bowiem bez wplywu na czytelno$¢ motywow rozstrzy-
gniecia 1 mozliwos$¢ weryfikacji sposobu rozumowania sadu, co z kolei moze rodzi¢ pode;j-
rzenie o dowolno$¢ czy wrecz arbitralnosé.

O znaczeniu osobistego udziatu podejrzanego w tego typu sprawach wypowiedziat si¢
tez Sad Najwyzszy, ktory stangt na stanowisku, ze ,,[w] sytuacji, gdy orzeka si¢ o pozbawie-
niu cztowieka wolnosci przez umieszczenie go w zaktadzie psychiatrycznym, nalezy umozli-
wi¢ mu realnie obrong, w tym przez mozliwos¢ osobistego wypowiedzenia si¢ przed sadem
rozstrzygajacym w tej kwestii, a odstepstwo od tego moze nastgpowac wyjatkowo i tylko przy
zachowaniu wszelkich wymogéw prawa procesowego (...) naruszenie powyzszego godzi
w zasade¢ prawa do obrony i stanowi razaca obraze prawa procesowego, ktoéra mogla miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia” (postanowienie SN z 5 kwietnia 2001 r., sygn. akt IV KKN
652/00, Lex nr 51426).

Jednocze$nie Trybunal zwraca uwage, ze stan zdrowia psychicznego moze czynié
bezcelowym realizacj¢ obowigzku wystuchania na rozprawie, ale o tym powinni zdecydowac
sad albo biegli, jak w wypadku udzialu podejrzanego w posiedzeniu. Rozstrzygnigcie sprawy
zastosowania $rodka wylgczajacego mozliwos¢ korzystania z wolnosci osobistej wymaga
obecnos$ci oraz wyshuchania osoby, o ktorej sytuacji faktyczno-prawnej sad decyduje, chyba
Ze z uwagi na stan zdrowia tej osoby udzial w posiedzeniu bylby bezcelowy lub niewskazany,
albo osoba ta odmowitaby udziatu w posiedzeniu lub uchylata si¢ od niego, a sad nie uznalby
jej sprowadzenia za konieczne. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ jednak na takie rozwigzanie.
Trybunal wskazywal juz w swoim orzecznictwie, ze zadanie ustawodawcy powinno polegac
na tworzeniu mechanizmow zapobiegajacych blokowaniu postgpowania sgdowego wowczas,
gdy osoba, ktorej postepowanie dotyczy, podejmuje celowe dziatania zmierzajace do nieuza-
sadnionego wydtuzania postgpowania albo nie moze w tym postgpowaniu wzigé udziatu
Z przyczyn obiektywnych, nie za$§ na ograniczaniu katalogu uprawnien proceduralnych w celu
maksymalnego przyspieszenia procedur. Jak stwierdzil Trybunat w uzasadnieniu wyroku pet-
nego sktadu z 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08 (OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9), ,,[z]asada
szybkosci postgpowania nie powinna prowadzi¢ do konfliktu z dochodzeniem prawdy w pro-
cesie ani ogranicza¢ uprawnien procesowych ustawowo zagwarantowanych uczestnikom po-
stepowania”. Innymi stowy, szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest warto$cia, na rzecz ktorej
mozna po$wieci¢ ochrone praw podmiotowych. Ani Konstytucja, ani przepisy kodeksu poste-
powania karnego nie stawiajg tego celu na pierwszym miejscu; wrecz odwrotnie — przedktadaja
nad tempo postgpowania osiggniecie sprawiedliwego rozstrzygnigcia. W szczegdlno$ci
»[n]akaz szybkosci nie moze (...) usprawiedliwia¢ ignorowania gwarancji procesowych, za-
mieszczonych zardwno w art. 45 ust. 1 jak i w innych postanowieniach Konstytucji, ani odbi-
ja¢ si¢ negatywnie na prawidlowosci rozstrzygnigcia® (wyrok z 7 grudnia 2010 r., sygn.
P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128).
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Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznat, Ze unormowanie postgpowania sadowe-
go w sprawie wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci
I zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych nie zawiera wystarczajacych gwarancji prawa do
wystuchania, ktore wiaze si¢ z prawem do udzialu w posiedzeniu sagdu. W konsekwencji
oznacza to naruszenie wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji wymogu uksztattowania po-
stepowania sagdowego zgodnie z zasadami sprawiedliwej procedury w zwiazku z art. 41 ust. 1
Konstytuciji.

5. Zarzut niezgodnosci art. 244b k.k. z art. 2, art. 30 i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

5.1. Rzecznik zakwestionowal tez zgodno$¢ art. 244b k.k. z art. 2, art. 30 i art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzony przepis sktada si¢ z dwdch paragrafow,
z ktérych pierwszy stanowi: ,,Kto nie stosuje si¢ do okreslonych w ustawie obowiazkow
zwigzanych z orzeczonym wobec niego srodkiem zabezpieczajacym, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2”. Zgodnie z art. 244b § 2 k k., ,,Tej
samej karze podlega, kto bezprawnie udaremnia wykonywanie orzeczonego wobec innej 0so-
by srodka zabezpieczajacego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu”.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze cho¢ w petitum wniosku jako przedmiot kontro-
li RPO wskazatl caty art. 244b k.k., w istocie zakwestionowatl tylko pierwszy paragraf tego
artykulu. Konkluzja taka wynika z analizy uzasadnienia tego zarzutu przedstawionego przez
Rzecznika. Przedmiotem oceny zgodno$ci z Konstytucja w niniejszej sprawie byt zatem jedy-
nie 244b § 1 k.k.

Zdaniem wnioskodawcy, karanie os6b uzaleznionych 1 chorych za zaniechanie podda-
nia si¢ srodkom zabezpieczajacym nie tylko jest nieskuteczne, ale tez jest niezgodne z Kon-
stytucja. Rzecznik zarzucit art. 244b § 1 k.k. naruszenie zasady praworzadno$ci i zasady
ne bis in idem, a takze ingerencj¢ w godnos¢ cztowieka i nieproporcjonalne ograniczenie
wolnosci osobiste.

Zgodnie ze skarzonym przepisem, sprawca nie poddajac si¢ orzeczonym wobec niego
srodkom zabezpieczajacym, popetnia nowy czyn zabroniony, niezaleznie od tego, ktory stat
si¢ bezposrednia przyczyng orzeczenia Srodkéw zabezpieczajacych. RPO stwierdzit, Zze usta-
wodawca chce stosowa¢ wobec osob o powaznych dysfunkcjach kare jako czynnik majacy
ich sktoni¢ do realizacji orzeczonych obowigzkow. W art. 244b § 1 kk. trudno odnalez¢
aspekty sprawiedliwo$ciowe 1 ochronne. W wypadku tego przepisu nieskuteczne sg tez cele
zwigzane z realizacja aspektu wychowawczego. Wskazany czyn zabroniony nie realizuje
funkcji przypisywanych penalizacji okreslonych czynow.

RPO uznat tez, ze art. 244b § 1 k.k. narusza zasade ne bis in idem. Pozornie tylko kara
wymierzana na podstawie tego przepisu jest karg za inny czyn zabroniony niz ten, ktory stat
si¢ podstawa do wymierzenia §rodka zabezpieczajacego. Kara wigze si¢ $cisle z czynem, kto-
ry sprawca popeit uprzednio. Zamiast podejmowac oddzialywania inne niz karne, ustawo-
dawca zdecydowat si¢ na rozbudowanie zakresu kryminalizacji. Ustawodawca doprowadzit
do takiej sytuacji, w ktorej nie udziela si¢ pomocy sprawcy z dysfunkcjami wskazanymi
w art. 93¢ k.k., ale powiela naktadane na niego sankcje karne.

W ocenie RPO, ,,Srodki podejmowane przez organy pafistwa powinny zmierza¢ do re-
alnego wykonania $rodka zabezpieczajacego, najlepiej w sposob pozwalajacy na akceptacje
sprawcy. Nigdy za§ wlasciwym $rodkiem nie moze by¢ w takich przypadkach kryminalizacja.
Narusza ona zasad¢ godnosci cztowieka, gdyz kryminalizuje co$, co powinno by¢ uznane za
zwykly przejaw autonomii cztowieka” (wniosek RPO, s. 48-49).

Zdaniem Rzecznika, art. 244b k.k. stanowi nieproporcjonalng ingerencje w wolnos¢
osobistg. Wskazana regulacja nie jest przydatna do osiaggnigcia zalozonych celéw. Nie jest
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konieczna do realizacji srodkéw zabezpieczajacych 1 zapewnienia prawidlowego dziatania
wymiaru sprawiedliwosci.

5.2. Art. 244b § 1 k.k. penalizuje zachowanie sprawcy dotyczace niestosowania si¢ do
okreslonych w ustawie obowigzkdéw zwigzanych z orzeczonym wobec niego $rodkiem zabez-
pieczajacym. Celem tego dziatania bylo zapewnienie prawidtowego wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci (zob. w doktrynie: A. Herzog, komentarz do art. 244b, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 1563; J. Piorkowska-Flieger, komentarz
do art. 244b, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016). W doktrynie
podkresla si¢, ze przepis ten ma prowadzi¢ do prawidlowego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci w zakresie respektowania rozstrzygni¢¢ sagdu naktadajgcego obowiazki zwigzane
z orzeczonym wobec sprawcy Srodkiem zabezpieczajacym, w tym w postaci elektronicznej
kontroli miejsca pobytu (por. K. Wiak, komentarz do art. 244b, [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2017). Ma on zapewni¢ respektowanie wyda-
wanych przez sad orzeczen, w tym odnosnie do orzeczonych $rodkdéw zabezpieczajacych. Jest
zamieszczony w rozdziale XXX kodeksu karnego Przestgpstwa przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwosci.

Zgodnie z art. 244b § 1 k.k. ,,Kto nie stosuje si¢ do okreslonych w ustawie obowigz-
kéw zwigzanych z orzeczonym wobec niego $rodkiem zabezpieczajacym, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2”. W wypadku opisanego tu
czynu zabronionego chodzi o niestosowanie si¢ do jakichkolwiek, byleby okreslonych
W ustawie, obowigzkow zwigzanych z orzeczonym wobec sprawcy ktérymkolwiek srodkiem
zabezpieczajacym.

Wskazanej normie nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia zasady praworzadnosci
w znaczeniu materialnym. Ani w petitum ani w uzasadnieniu wniosku Rzecznik nie wyjasnit,
dlaczego kara przewidziana w art. 244b § 1 k.k. nie realizuje celow sprawiedliwosciowych
I ochronnych, a takze dlaczego jest nieskuteczna. Powolany argument, ze wobec 0s6b z roz-
nego rodzaju zaburzeniami, dysfunkcjami i problemami kara zawsze bedzie nieskuteczna, nie
moze by¢ podstawg uznania, ze przepis karny narusza normy konstytucyjne. Rozumowanie
RPO w tym zakresie jest ponadto niespojne. Uznaje on bowiem w istocie, ze sankcja
z art. 244b § 1 k.k. objeto osoby z dysfunkcjami, ktore nie stosowaly si¢ do orzeczonych
srodkow, gdyz nie mogly kierowa¢ swoim zachowaniem. W takich jednak sytuacjach nie
mozna mowi¢ o odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony z art. 244b § 1 k.k.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Marszatkiem Sejmu, ze ,,RPO w sposob nieuprawniony utozsa-
mia dwa rozne momenty czasowe i dwa rézne punkty odniesienia, ktorych w zadnym wypad-
ku utozsamia¢ nie mozna”. Chodzi o to, ze zaktada on, iz dysfunkcje sprawcy majq charakter
niezmienny i tak samo wplywaja na kazdy czyn tego sprawcy. A wigc przyjmuje, ze tak samo
nalezy ocenia¢ zachowanie sprawcy, w wypadku popetnienia przez niego pierwszego (gltow-
nego) czynu zabronionego, jak podczas oceny jego zachowania w wypadku czynu z art. 244b
§ 1 k.k., dotyczacego niestosowania si¢ do orzeczonego srodka zabezpieczajacego. Trybunat
przypomniat jednak, ze zgodnie z art. 31 § 1 k.k. niepoczytalno$¢ nie jest kategorig abstrak-
cyjna, lecz zawsze odnosi si¢ do konkretnego czynu zabronionego i czasu jego popelnienia.
Stan psychiczny sprawcy moze si¢ zmienia¢. To znaczy, ze mozliwe jest, ze sprawca popetnia
dany czyn zabroniony w stanie niepoczytalnosci, a wigc w stanie okreslonej dysfunkcji,
a pdzniej nie stosuje si¢ do obowigzkoéw zwigzanych z orzeczonym $rodkiem zabezpieczaja-
cym w stanie pelnej poczytalnosci. Podobnie jest w wypadku innych niz niepoczytalno$¢ dys-
funkciji.

Trybunat przychylit si¢ do stanowiska, ze nie zawsze do odpowiedzialnos$ci karnej na
podstawie art. 244b § 1 k.k. beda pociggane osoby, ktore nie stosuja si¢ do obowigzkéw
zwigzanych z orzeczonym S$rodkiem zabezpieczajagcym z powodu niepoczytalnosci lub innych
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dysfunkcji. Ocena penalizacji czynu z art. 244b § 1 k.k. nie potwierdza tezy Rzecznika, ze
ustawodawca chce stosowac kar¢ wobec 0séb o powaznych dysfunkcjach, ktore nie realizujg
obowigzku z powodu dotykajacych ich dysfunkcji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przywolany przez Rzecznika kontekst oceny
konstytucyjnosci art. 244b § 1 k.k. zwigzany z naruszeniem zasady praworzadno$ci w zna-
czeniu materialnym nie moze by¢ przedmiotem oceny. Nie wskazuje on problemu konstytu-
cyjnego, ktory mogiby by¢ zbadany przez Trybunat.

W wypadku zasady ne bis in idem réwniez zarzut wnioskodawcy nie zastugiwat na
uwzglednienie. Podstawowym argumentem za takim kierunkiem rozstrzygnigcia byt ten, ze
nie ma tozsamos$ci miedzy czynem zabronionym sprawcy, ktorego konsekwencja byto zasto-
sowanie wobec niego srodka zabezpieczajacego, a czynem zabronionym polegajacym na nie-
stosowaniu si¢ przez tego samego sprawce do obowigzkdéw zwigzanych z orzeczonym wobec
niego $rodkiem zabezpieczajacym. Sg to dwa odrgbne czyny, ktére miaty miejsce w innym
czasie 1 wypelniaty znamiona innych typéw czyndéw zabronionych. Jesli zaistnialy dwa od-
rebne czyny, to taka sytuacja nie moze by¢ oceniania z perspektywy podwojnego karania.

Powyzsze $wiadczyto o tym, ze art. 244b § 1 k.k. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny nie zbadal wskazanej normy z innymi zasadami wywodzonymi
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, gdyz zwigzany zakresem zaskarzenia nie mogt
wyj$¢ poza zadanie wnioskodawcy.

Trybunal Konstytucyjny uznat tez, ze kwestionowany przepis nie narusza zasady god-
no$ci i nie stanowi on nieuprawnionej ingerencji w wolnos¢ osobistg. Nalezy podkresli¢, ze
art. 244b § 1 k.k. obejmuje nie tylko takie srodki zabezpieczajace, jak terapia, terapia uzalez-
nien 1 pobyt w zakladzie psychiatrycznym, ale takze wszystkie inne $rodki, zardwno te o cha-
rakterze leczniczym (terapeutycznym), jak i te o charakterze nieleczniczym.

Analiza proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy w wolno$¢ osobista przez art. 244b
§ 1 k.k. musi uwzgledni¢ to, ze stosowanie srodkéw zabezpieczajacych jest zwigzane z zagro-
zeniem ze strony sprawcy. Przede wszystkim chodzi o wysokie prawdopodobiefistwo ponow-
nego popetnienia przez niego czynu zabronionego. Orzekanie tych srodkow pozwala chronic¢
spoteczenstwo przed osobami, co do ktérych stwierdzono szczegdlnie wysokie prawdopodo-
bienstwo, ze moga zagrozi¢ spoteczenstwu 1 porzadkowi prawnemu. Cel ten uzasadnia stoso-
wanie sankcji wobec 0s6b, ktore nie stosuja si¢ do obowiazkow wynikajacych z orzeczonych
srodkow zabezpieczajacych. Penalizacja niewypetniania okreslonych orzeczen sagdu ma na
celu zapewnienie efektywnosci stosowanych $rodkéw zabezpieczajacych i1 ograniczenie nie-
bezpieczenstwa ze strony sprawcy.

Jesli przepisy prawne naktadajg na dane podmioty obowigzki prawne, powinny row-
niez zawiera¢ mechanizmy okreslajace konsekwencje niespelnienia obowiazku. To ujecie
wynika z obowigzku przestrzegania prawa okre§lonego w art. 83 Konstytucji. W granicach
zakre$lonych przez Konstytucj¢ ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia sankcji zwia-
zanych z niedopetnieniem obowiagzku (zob. wyrok TK z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110). W obecnym systemie prawnym nie istniejg srodki, ktore
umozliwityby realizacj¢ zalozonego celu w sposob skuteczny, ale mniej dotkliwy dla spraw-
cy.

Ponadto w ocenie TK, wskazany wyzej cel art. 244b § 1 k.k. usprawiedliwia ingeren-
cje w wolnos¢ osobistg sprawcy. Ograniczenie jest bowiem konieczne dla ochrony porzadku
publicznego oraz wolnosci 1 praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Podsumowujac, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 244b § 1 k.k., Trybunat Kon-
stytucyjny potwierdzil, ze zasada ne bis in idem wyraza zakaz podwdjnego karania tej same;j
osoby fizycznej za popetnienie tego samego czynu zabronionego. Srodek zabezpieczajacy nie
jest srodkiem represji karnej. Jego zastosowanie nie prowadzi do ukarania za czyn zabronio-
ny. Ukaranie osoby, wobec ktérej orzeczono srodek zabezpieczajacy, za popehnienie przez nig
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przestepstwa wskazanego w art. 244b § 1 k.k. nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach na-
ruszenia zasady ne bis in idem. Nie ma tozsamo$ci miedzy czynem zabronionym sprawcy,
ktorego konsekwencja byto zastosowanie wobec niego srodka zabezpieczajacego, a czynem
zabronionym polegajagcym na niestosowaniu si¢ przez tego samego sprawce do obowigzkow
zwigzanych z orzeczonym wobec niego $rodkiem zabezpieczajagcym. Sa to dwa odregbne czy-
ny. Nie zachodzi zatem okoliczno$¢ podwdjnej karalnosci.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze kwestionowany przepis dotyczy niestosowania si¢
do okreslonych w ustawie obowigzkow zwigzanych z orzeczonym wobec sprawcy $rodkiem
zabezpieczajacym. Nie ogranicza si¢ jedynie do oséb z dysfunkcjami, wobec ktérych orze-
czono przymusowe leczenie. Argumentacja RPO nie odnosi si¢ zatem do wszystkich okolicz-
nosci zwigzanych z art. 244b § 1 k.k. W ten sposob przeprowadzony przez wnioskodawce
wywod dotyczacy proporcjonalnosci jest nierzetelny i nie uwzglednia wszystkich okoliczno-
$ci zastosowania kwestionowanej normy.

Rzecznik nie wyjasnit przy tym, dlaczego penalizacja niestosowania si¢ do okreslo-
nych w ustawie obowigzkow zwigzanych z orzeczonym S$rodkiem zabezpieczajagcym (nieza-
leznie od tego, jaki to $rodek) nie spetnia wymogoéw proporcjonalnosci. Ograniczenie argu-
mentacji tylko do niektérych wypadkow nie uzasadnia twierdzenia, ze reakcja prawodawcy
w danym zakresie byla nieadekwatna.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze stawiajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 244b
k.k. wnioskodawca przyjat bledne zatozenie, iz czyn zabroniony ujety w art. 244b § 1 k.k.
dotyczy wybranej grupy podmiotow z dysfunkcjami i tylko niektérych srodkéw zabezpiecza-
jacych. Przez to w niewlasciwy sposob przeprowadzit test proporcjonalnosci. Nie wykazal, ze
reakcja prawodawcy byta nieadekwatna.

Trybunat Konstytucyjny, analizujac proporcjonalnos$¢ i adekwatno$¢ ingerencji usta-
wodawcy w wolnos¢ osobistg, uznal, ze kwestionowane rozwigzanie jest przydatne, koniecz-
ne 1 proporcjonalne do realizacji zaloZzonych celéw legislacyjnych. W obecnym systemie nie
istniejg inne srodki, za pomoca ktorych mozna bytoby wyegzekwowa¢ wypelnianie obowigz-
koéw wynikajacych z orzeczonych srodkow zabezpieczajacych.

Z tego wzgledu nalezato uznaé, ze kwestionowany przepis jest zgodny z art. 2 i art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sposob sformutowania zarzutow odnos$nie do naruszenia art. 30 Konstytucji spowo-
dowal, ze Trybunat nie znalazt adekwatnego zwigzku miedzy kwestionowang normg a zasadg
godno$ci w takim rozumieniu, jakie przedstawil wnioskodawca. Wobec tego postgpowanie
w tym zakresie nalezato umorzy¢.

Z uwagi na powyze] wskazane okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak na
wstepie.
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