ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 sierpnia 2020 r. Pozycja 236

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 144/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M. i W.L. w spra-
wie zgodnosci:

1) art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji tere-
nowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462) w zakresie, w jakim:

a) prowadzi do przedtuzenia po dniu 1 stycznia 2008 r. mocy obowigzujacej
rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r.
W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lot-
niczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. nr 156,
poz. 4276),

b) prowadzi do przedtuzenia po dniu 15 listopada 2008 r. mocy obowigzuja-
cej rozporzadzenia przywotanego w punkcie la z art. 21 ust. 2 w zwigzku
z art. 2, art. 64 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 2, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

2) art. 47 ust. 3 ustawy przywotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim prowadzi
do zatajenia przed adresatami norm prawnych faktu przedluzenia mocy obo-
wigzujacej rozporzadzenia przywotanego w punkcie 1 po dniu 1 stycznia
2008 r. i 15 listopada 2008 r. z art. 21 ust. 2 w zwiagzku z art. 2, art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 wrze$nia

2019 r. (data nadania) M. i W.L. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez pelnomocnika z wy-
boru, wystapili z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
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Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego 20 czerwca 2011 r. wydal uchwat¢ w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie. Na mocy tej uchwaly, na oznaczonym obszarze, port lotniczy uzyskal prawo
ingerowania hatasem lotniczym w wyzszym zakresie niz ten wynikajacy z ogolnie obowigzu-
jacych norm. Wprowadzono takze ograniczenia w zakresie budownictwa oraz wymagania
techniczne dla istniejgcych budynkéw. Uchwala ta weszta w zycie 3 sierpnia 2011 r. Nieru-
chomos¢ skarzacych znalazta si¢ w granicach utworzonego obszaru. W zwigzku z tym skar-
zacy wystapili do Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” o dobrowolne zaspokoje-
nie roszczen odszkodowawczych. Roszczenia te nie zostaly zaspokojone, a wiec skarzacy
wystapili z pozwem.

W wyroku z 21 pazdziernika 2014 r. (sygn.[...]) Sad Okregowy w W. (dalej: Sad
Okregowy) oddalit pozew, w ktorym skarzacy domagali si¢ od Przedsigbiorstwa Panstwowe-
go ,,Porty Lotnicze” zwrotu kosztow rewitalizacji akustycznej oraz odszkodowania w zwigz-
ku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci.

Nastepnie wyrokiem z 22 listopada 2018 r. (sygn.[...]) Sad Apelacyjny w W. oddalit
apelacje od wyroku Sadu Okregowego.

Zarzadzeniem z 9 stycznia 2020 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacych 20 sty-
cznia 2020 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacych do usunigcia, w termi-
nie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia, brakow formalnych skargi, przez doreczenie po-
swiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii wyroku wraz z uzasadnieniem:

1) Sadu Okrggowego w W. z 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt [...]);

2) Sadu Apelacyjnego w W. z 22 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]).

Skarzacy w okreslonym terminie usuneli braki formalne skargi konstytucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktéorego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetlnieniem
wielu przestanek wynikajacych zar6wno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom. Stluzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna spetnia wymagania formal-
ne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 1 art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

2.1. Skarzacy wyczerpali przystugujaca im droge prawna, poniewaz wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w W. z 22 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) jest ostateczny i nie przyshuguja od
niego zadne zwyczajne Srodki zaskarzenia.

2.2. Zachowany zostal trzymiesi¢czny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK, a skarzacy, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p TK, udokumentowali date
doreczenia im ostatecznego rozstrzygnigcia.
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2.3. Do skargi konstytucyjnej, zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p. TK, zostaty dotg-
czone rozstrzygniecia potwierdzajgce wyczerpanie drogi prawnej, o ktdrej mowa w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK.

2.4. Skarge konstytucyjng wniesiong przez skarzacych sporzadzit i wniost pelnomoc-
nik bedacy radcg prawnym, ktory zalaczyt do skargi pelnomocnictwo szczegdlne do sporza-
dzenia i wniesienia tego $rodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzgcych w poste-
powaniu przed Trybunatem (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK).

2.5. W skardze konstytucyjnej skarzacy przedstawili stan faktyczny sprawy (art. 53
ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK), a w zakresie analizowanego zarzutu okreslili przedmiot kontroli
(art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazali, ktore przystugujace im konstytucyjne prawa
I w jaki sposdb zostaly ich zdaniem naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze nale-
zycie uzasadnili sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

2.6. W ocenie Trybunatu skoro wniesiona przez skarzacych skarga konstytucyjna
spetnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, to na podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy za-

sadne byto nadanie jej dalszego biegu.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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