ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 sierpnia 2020 r. Pozycja 235

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 130/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.B. w sprawie
zgodnosci:

art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o komornikach

sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1910) z:

a) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

c) art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

d) art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

e) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 sierpnia
2019r. L.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego ustanowionego
petnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z 19 kwietnia 2017 r. [...] skarzacy zostal
powotany na stanowisko komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S., przejmujac
kancelari¢ komorniczg po komorniku M.O.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w S. I Wydziat Cywilny z 31 stycznia 2019 r.
(sygn. akt [...]; dalej: Sad Rejonowy), wydanym na podstawie art. 759 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 771; obecnie:
Dz. U. z 2019 r. poz. 1460) oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 2017 r. o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1910), zobowigzano skar-
zacego — jako komornika sgdowego — do zwrotu na rzecz wierzyciela kwoty 5.738,42 zi
tytulem zwrotu r6znicy miedzy optatg uiszczong a oplata tymczasowa przewidziang w art. 49a
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1277, ze zm.), uchylonej z mocy art. 305 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 ko-
mornikach sagdowych (Dz. U. poz. 771).
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Postanowieniem Sadu Okregowego W S. Wydziat I Cywilny Odwotawczy z 16 maja
2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: Sad Okregowy) — wskazanym w skardze jako ostateczne
orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — oddalono zazalenie skarzacego na
postanowienie Sadu Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy, przejmujac do
dalszego prowadzenia sprawy egzekucyjne po innym komorniku sagdowym, wstgpit w prawa
I obowigzki swojego poprzednika, a tym samym ponosi odpowiedzialno$¢ za podejmowane
przez niego dziatania. Z tego powodu skarzacy zobowigzany jest do zwrotu na rzecz
wierzyciela optaty, pobranej jeszcze przez poprzedniego komornika.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2019 r., skarzacy
— na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) — zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej. Pismem z 21
pazdziernika 2019 r. skarzacy — dochowujgc przewidzianego prawem terminu — odpowiedziat
na dorgczone mu zarzadzenie.

Kwestionowanemu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2017 r. o zmianie ustawy
0 komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1910) skarzacy zarzucit, ze
stanowigc podstawe¢ ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga,
spowodowat konieczno$¢ zwrdcenia wierzycielowi przez skarzacego optaty pobranej przez
komornika, po ktorym skarzacy przejat prowadzenie postgpowania egzekucyjnego, czym
naruszono konstytucyjne wolnos$ci i prawa skarzacego.

Tres¢ art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 2017 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1910) jest nastepujaca: ,Jezeli wierzyciel uiscit
optate w wysokoS$ci przewidzianej w przepisach dotychczasowych, komornik sagdowy zwraca
wierzycielowi roznice migdzy oplata uiszczong a optata tymczasowsa przewidziang w art. 49a
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.”

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na
etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spelnia wymogi formalne
wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepisow u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunalu, badana skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne
wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepisow u.o.t.p. TK w stopniu uzasa-
dniajacym nadanie jej dalszego biegu.

Skarge konstytucyjna ztozyl w imieniu skarzacego radca prawny, ktory zalaczyt
pelnomocnictwo szczegblne (art. 44 ust. 1 1 art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng, poniewaz postanowienie Sadu
Okrggowego W S. Wydziat 1T Cywilny Odwotawczy z 16 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) bylo
ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie objetej wniesiong skargg (art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji). Dochowany zostal rOwniez trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej
(art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK). Skarzacy udokumentowat date dorgczenia tego orzeczenia (art. 53
ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK), od ktorego — jak oswiadczyt — nie wnosit nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK).

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.tp. TK).
Adekwatnie zaréwno do treSci orzeczenia wydanego w sprawie, jak i do zarzutow sfor-
mutowanych w skardze, okreslony zostat przedmiot zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.
TK). Skarzacy przedstawit takze argumenty uprawdopodobniajace zarzut naruszenia
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— wskutek zastosowania kwestionowanego przepisu — przystugujacych mu konstytucyjnych
praw i wolnosci (art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p. TK). Skarga nie jest tez oczywiscie bezzasadna
(art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze badana skarga speinia wymagania
przewidziane w ustawie, jak tez nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK. Dlatego, na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK, skardze konstytucyjnej
nalezato nada¢ dalszy bieg.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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