ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 sierpnia 2020 r. Pozycja 234

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 122/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstgpnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 77 8 1 ,,Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych” z:

1) art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 45 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

5) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 Konstytucji;

6) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 10 sierpnia
2018 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym na tle
nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy wystapit do Sadu Okrggowego w K. z pozwem o zasadzenie od petnomo-
cnika, ustanowionego dla niego z urzedu, kwoty 100 000 zt wraz z odsetkami od 21 paz-
dziernika 2015 r. tytutem zado$Cuczynienia i odszkodowania za bezpodstawne i niezgodne
z prawem zamknigcie mu drogi do wznowienia postgpowania karnego, przez niewniesienie
skargi konstytucyjnej w terminie okreslonym prawem.

Skarzacy wniost jednocze$nie o wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziego
delegowanego z sadu rejonowego, wskazujac, ze takie delegowanie jest sprzeczne z prze-
pisami Konstytucji.

Postanowieniem z 5 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. WYy-
dziat I Cywilny oddalil wniosek skarzacego o wylaczenie sedziego.

Sad Apelacyjny w K. I Wydziat Cywilny postanowieniem z 14 marca 2017 r. (sygn.
akt [...]) oddalil zazalenie skarzgcego na powyzsze postanowienie.
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Wyrokiem z 25 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. oddalit
powodztwo skarzacego przeciwko pelnomocnikowi z urzedu. Skarzacy wniost apelacje od
tego wyroku, wskazujgc w niej m.in. na naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie prawa
do ,,wlasciwego” sadu poprzez orzekanie w sprawie 0soby nie majgcej nominacji Prezydenta
RP do orzekania w sadzie okrggowym.

Sad Apelacyjny w K. I Wydziat Cywilny wyrokiem z 6 lipca 2018 r. (sygn. akt [...])
oddalit apelacje skarzacego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 wrzesnia 2019 r. [...] odmoéwit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej skarzacego.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 27 wrze$nia 2019 r. skarzacy
zostal wezwany do usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez
wskazanie, jakie jego prawa lub wolnos$ci wyrazone w powotanych jako wzorce kontroli
przepisach Konstytucji oraz w jaki sposob zostaty naruszone przez zakwestionowany przepis.
Pismem procesowym z 14 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do
powyzszego zarzadzenia.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis narusza — zagwarantowane w art. 45
ust. 1 Konstytucji — prawo do wiasciwego sadu. Przewidziana w tym przepisie instytucja
delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw w sadzie wyzszej instancji przez Ministra
Sprawiedliwosci narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego, poniewaz stanowi
ingerencje w wylaczne uprawnienia Prezydenta do powolywania sgdziow.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona okreslone przez prawo wymagania
oraz gdy nie zachodzg okoliczno$ci, 0 ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarge konstytucyjng w imieniu skarzacego sporzadzit i wnidst pelnomocnik
bedacy radcg prawnym. Do skargi zataczono pelnomocnictwo (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.
TK).

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu drogg prawng, poniewaz od wyroku Sadu
Apelacyjnego w K. z 6 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden zwyczajny $rodek
zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostal trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej
przewidziany w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wyrok Sadu Apelacyjnego w K. zostat dorgczony
skarzgcemu 1 sierpnia 2018 r., natomiast skarga zostata wniesiona 10 sierpnia 2018 r. (data
nadania).

2.4. Problem przedstawiony w skardze konstytucyjnej dotyczy mozliwosci orzekania
przez s¢dziego sadu rejonowego w sadzie wyzszej instancji na podstawie delegacji Ministra
Sprawiedliwosci. Zdaniem skarzacego orzekanie przez sedziego na podstawie delegacji
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Ministra Sprawiedliwo$ci stanowi naruszenie istoty prawa do rozpoznania sprawy przez
wlasciwy sad. Jego zdaniem uprawnieni do orzekania sa jedynie sedziowie powotani przez
Prezydenta do pelnienia obowigzkéw w okreslonym sadzie.

2.5. Okreslony zostat przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.
Skarzacy wskazal takze, jakie konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaly — jego zdaniem
— naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Uzasadnit tez sformutowane w skardze zarzuty
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

2.6. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna spelnia wymagania przewidziane
w u.0.t.p. TK, a nie zachodzg okoliczno$ci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na pod-
stawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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