ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 sierpnia 2020 r. Pozycja 233

POSTANOWIENIE
z dnia 26 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 108/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia R.N. z 4 lutego 2020 r. (data nadania) na
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 stycznia 2020 r. oddalajagce wniosek
o wstrzymanie lub zawieszenie wykonania wyroku Sadu Okregowego w G. z 4 lutego 2019 r.
(sygn. akt [...]) oraz wyroku Sadu Rejonowego w W. z 4 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...])
jako $rodka zapobiegajacego wystapieniu nieodwracalnych skutkow prawnych w okresie
rozpoznawania przez Trybunat Konstytucyjny skargi konstytucyjnej o sygn. Ts 108/19,

postanawia:
odrzucic¢ zazalenie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 9 lipca 2019 r. (data nadania) R.N. (dalej: skarzacy)
wnidst o wydanie postanowienia tymczasowego, wstrzymujacego wykonanie wyrokéw Sadu
Okregowego w G. z 4 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz wyroku Sadu Rejonowego w W.
z 4 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]).

Postanowieniem z 14 stycznia 2020 r. Trybunal Konstytucyjny oddalit wskazany
wniosek.

Pismem z 4 lutego 2020 r. (data nadania) skarzacy wnidst zazalenie na to postano-
wienie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK), od postanowienia TK z 14 stycznia 2020 r. nie przystuguje zaden $srodek
odwotawczy. Mimo to, skarzacy — powotujac si¢ na art. 36 w zwiagzku z art. 79 ust. 1
v.0.t.p.TK w zwigzku z art. 741 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
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cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm; dalej: k.p.c.) — wnidst zazalenie na to postano-
wienie.

Trybunat wyjasnia, ze art. 741 K.p.c. nie znajduje zastosowania W postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym na zasadzie okreslonej w art. 36 u.o.t.p. TK. Przepis ten dotyczy
bowiem prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu W przedmiocie zabezpieczenia
wydane przez sad powszechny. Odpowiednie stosowanie przepisOw k.p.c. nie moze
uzasadnia¢ zignorowania tresci u.o.t.p.TK, ktoéra wyraznie wskazuje, na ktdre orzeczenia
Trybunalu uczestnikom postgpowania (wnioskodawcom, skarzacym itd.) przystuguje
whiesienie do Trybunatu $srodka zaskarzenia.

Nalezy przypomnieé, ze wniesienie zazalenia na postanowienie Trybunatu, od ktérego
zazalenie nie przystuguje, implikuje konieczno$¢ odrzucenia takiego srodka zaskarzenia.
Mimo ze, zgodnie z art. 36 u.0.t.p.TK, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do
postepowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy K.p.c., to jednak Trybunat
Konstytucyjny nie moze by¢ uznany za sad pierwszej lub drugiej instancji. Wyklucza to
mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania art. 741 k.p.c. wskazujgcego, ze zainteresowanemu
przystuguje zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia
wniosku 0 udzielenie zabezpieczenia. Stosownych dla Trybunatlu regulacji nalezy szukaé
wsrdéd odnoszacych sie do Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci przepisow dotyczacych
postepowania kasacyjnego. Zaden jednak przepis K.p.c. nie przewiduje zazalen na
postanowienia wydane przez Sad Najwyzszy, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie W jego
orzecznictwie (zob. postanowienia SN z 3 marca 2010 r., sygn. akt Ill SO 1/10, Lex
nr 585841 i 22 listopada 2010 r., sygn. akt 111 SO 3/10, Lex nr 694239). Tym samym nalezy
stwierdzié, ze rdwniez postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego sa niezaskarzalne, chyba ze
u.0.t.p.TK wyraznie przesadza inaczej (zob. postanowienia z: 27 lipca 2016 r., sygn. Ts 68/16,
OTK ZU B/2016, poz. 475; 6 czerwca 2016 r., sygn. Ts 345/15, OTK ZU B/2016, poz. 412;
6 lipca 2016 r., sygn. Ts 349/15, OTK ZU B/2016, poz. 445; 13 pazdziernika 2016 r., sygn.
Ts 40/16, OTK ZU B/2016, poz. 497; 1 sierpnia 2016 r., sygn. Ts 74/16, OTK ZU B/2016,
poz. 486).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.



		2020-08-26T09:17:32+0000




