ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 sierpnia 2020 r. Pozycja 231

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 104/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 26 wrzesnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 lipca 2018 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit 0 stwierdzenie, ze: 1) art. 130 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460; dalej: k.p.c.) ,,w zakresie zwrotu
»jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty«” jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 370
k.p.c. ,,w zakresie zwrotu »nieoptacong«’ jest niezgodny z wyzej wskazanymi wzorcami kon-
troli, a dodatkowo z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy naruszajg jego prawo do sagdu polegajace ,,na
konstytucyjnym zagwarantowaniu kazdemu prawa do rozpoznania jego sprawy przez Sad”
przez uzaleznianie mozliwo$ci dochodzenia prawa okreslonego w art. 77 1 art. 45 Konstytucji
,0d sytuacji majatkowej strony a wigc ogranicz[ania] prawa ubogich lub takich, ktorych nie
sta¢ na uiszczenie wpisu”. W ocenie skarzacego uwarunkowanie prawa do dochodzenia od-
szkodowania, okre§lonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji, w drodze wskazanej w art. 45 ust. 1
Konstytucji nie moze by¢ bezwzglednie warunkowane wzgledami ekonomicznymi. Swobod-
ny ,,mechanizm zwalniania od kosztéw sagdowych nie pozwala na zagwarantowanie ochrony
konstytucyjn[ych] wolnosci...”.
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Postanowieniem z 26 wrze$nia 2019 r., dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
30 wrzesnia 2019 r., Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjne;j.

Trybunat stwierdzit, ze zakwestionowany w skardze art. 370 k.p.c. nie byt podstawa
wydania postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 23 maja 2018 r. o oddaleniu zazalenia na
zarzadzenie s¢dziego Sadu Rejonowego dla W. z 22 maja 2017 r. w przedmiocie zwrotu po-
zZwu z powodu nieuiszczenia optaty sadowej. Trybunal stwierdzit takze, ze skarzacy nie uza-
sadnit naruszenia przez zaskarzone przepisy przystugujacych mu praw podmiotowych, po-
niewaz zarzuty podniesione przez skarzacego w ogole nie odnosity si¢ do tre§ci normatywnej
kwestionowanych przepisow. Wskazal ponadto, ze skarzacy nie usungt w catosci brakow
formalnych skargi w zakresie dorgczenia oryginalow lub poswiadczonych za zgodno$¢ odpi-
sOw orzeczen potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej. Dor¢czono jedynie poswiadczo-
ny za zgodno$¢ z oryginalem odpis postanowienia Sadu Okregowego w W. z 23 maja 2018 r.
(sygn. akt [...]).

W zazaleniu z 4 pazdziernika 2019 r. (data nadania) na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 26 wrzesnia 2019 r. skarzacy zarzucit Trybunatowi naruszenie art. 61 ust. 4
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). Wskazat na nieprecyzyjne zarzadzenie
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2018 r. wzywajace do usunigcia bra-
kow formalnych skargi, co skutkowato odmowa nadania biegu skardze. Zarzucit rowniez
»przedmiotowe ograniczenie art. 79 Konstytucji” przez nie uwzglednienie ,,catoksztattu prze-
pisow w tym norm prawn[ych] uzyt[ych] w toku postepowania, ktore doprowadzity do wyda-
nia orzeczenia okreslonej tresci”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal rozpatruje
zazalenie w skltadzie trzech sedziow na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Rozpoznajac zazalenie bada zakwestionowane posta-
nowienie pod katem prawidlowego zidentyfikowania w nim przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat zwraca uwage na to, ze skarzacy nie podwazyt
ustalen Trybunatu dotyczacych art. 370 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460; dalej: k.p.c.), ktory zostal wskazany
przez skarzacego jako jedna z podstaw wydania orzeczenia ostatecznie rozstrzygajacego
0 jego prawach. Skarzacy nie wykazal przede wszystkim, ze kwestionowany w skardze
art. 370 k.p.c. byl podstawg wydania postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 23 maja
2018 r. (sygn. akt [...]). Zdaniem Trybunatu nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarza-
cego, ze ,,zaskarzone normy prawa (...) zastosowane zostaty na dalszym etapie postepowania
przez Sad Rejonowy ktory zwrocit pozew”. Zgodzi¢ nalezy si¢ natomiast z twierdzeniem
skarzacego, ze nalezy wzig¢ pod uwage caloksztalt przepisow, ktore stanowity podstawe do
wydania ostatecznego orzeczenia, ale art. 370 k.p.c. nie stanowil takiej normy. Zaskarzony
przepis dotyczy sytuacji, gdy sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
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apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie usungta W wyznaczonym
terminie. W sytuacji skarzacego doszto natomiast do zwrotu pozwu z powodu nie uiszczenia
przez niego oplaty sadowej. Zazalenic skarzacego na zarzadzenie 0 zwrocie pozwu zostato
natomiast oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadne w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c.

4. Trybunal, odnoszac sie¢ nastepnie do zarzutu skarzgcego, dotyczacego niepreCyzyj-
nego wezwania do usunigcia brakow formalnych stwierdza, ze wezwanie to byto jednozna-
czne i nie pozostawiato nadmiernego pola do interpretacji. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2018 r. w pkt 2 skarzacy zostat wezwany do ,,doreczenia
oryginatow lub poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatlem odpiséw rozstrzygnie¢ potwier-
dzajacych wyczerpanie drogi prawnej” zgodnie z wymogiem zawartym w art. 53 ust. 2 pkt 2
u.o.t.p.TK, a nie tylko do doreczenia ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie art. 53 ust. 2
pkt 2 u.0.t.p.TK. Pismem z 28 pazdziernika 2018 r. (data nadania) skarzacy, usuwajac czgs$¢
brakow, doreczyt poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatlem jedynie postanowienie Sadu
Okrggowego w W. z 23 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) wraz z kopiami. Uzyte ustawowe
sformutowanie w zarzadzeniu nie powinno powodowaé jakichkolwiek watpliwosci
profesjonalnego pelnomocnika. Trybunal podkresla, ze w zakresie art. 130 § 1 k.p.c. do
odmowy nadania skardze dalszego biegu doszto na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK,
poniewaz skarga nie speilnita dwoch podstawowych warunkéw formalnych zawartych
w art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK., a przede wszystkim w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK. Z tego
powodu za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenia skarzacego, ze wszelkie braki skargi
zostaly przez niego Usunigte.

5. Na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze skarzacy W zaden sposob nie odnidst si¢
do wskazanego przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu braku zwiazku pomig¢dzy
zarzutami podniesionymi przez skarzacego, a trescig normatywna kwestionowanych przez
niego przepisow. Trybunal natomiast stwierdzit, ze zarzuty podniesione w skardze nie
odnosity si¢ do tresci normatywnej kwestionowanych przepisow, a do kwestii przepiséw
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 785, ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
u.0.t.p. TK — nie uwzglednit zazalenia.
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