ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 sierpnia 2020 r. Pozycja 230

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 104/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej w sprawie zgod-
NnoSC1:
1) art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,jezeli od pisma
nie uiszczono naleznej optaty” z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 370 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym w zakresie zwrotu ,,nieo-
ptacong”
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2 oraz
art. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 lipca 2018 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit z zgdaniem przytoczonym w komparycji niniej-
Szego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Skarzacy wniost 8 wrzesnia 2016 r. do Sadu Rejonowego dla W. (dalej: Sad Rejono-
wy) pozew o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym polegajacym na
orzekaniu w Trybunale Konstytucyjnym 0sob nieposiadajacych statusu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Skarzacy zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych poprzez
uiszczenie oplaty od pozwu w kwocie 500 zt. W odpowiedzi skarzacy ztozyt wniosek o zwol-
nienie od kosztow sadowych. Postanowieniem z 4 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad
Rejonowy oddalit wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, na ktdore Skarzacy wnidst za-
zalenie. Postanowieniem z 26 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w W. oddalit
powyzsze zazalenie W zakresie zwolnienia od kosztéw sagdowych. Sad Rejonowy po kolejnym
wezwaniu z 6 marca 2017 r. (dorgczonym skarzagcemu 28 marca 2017 r.) do uiszczenia optaty
od pozwu, zarzadzeniem Se¢dziego z 22 maja 2017 r. zwrocit pozew z powodu nieuiszczenia
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tej optaty. Na zarzadzenie to skarzacy zlozyt zazalenie. Postanowieniem z 23 maja 2018 r.
Sad Okrggowy w W. (sygn. akt [...]) oddalit zazalenie skarzacego. Orzeczenie to wraz z uza-
sadnieniem zostalo dorgczone skarzacemu 12 czerwca 2018 1.

Zarzadzeniem z 8 pazdziernika 2018 r. (doreczonym pelmomocnikowi skarzacego
22 pazdziernika 2018 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat petnomocnika skarzace-
go do usunigcia brakoéw formalnych skargi.

W pismie procesowym ztozonym 28 pazdziernika 2018 r. (data nadania) skarzacy od-
niost sie do zarzadzenia i doreczyt trzy egzemplarze pelnomocnictwa oraz poswiadczone za
zgodnos$¢ z oryginatem postanowienie Sadu Okrggowego w W. z 23 maja 2018 r. (sygn. akt
[...]-

Skarzacy wskazal, ze zaskarzone przepisy naruszaja jego prawo do sadu polegajace
,na konstytucyjnym zagwarantowaniu kazdemu prawa do rozpoznania jego sprawy przez
Sad” przez uzaleznianie mozliwosci dochodzenia prawa okreslonego w art. 77 i art. 45 Kon-
stytucji ,,od sytuacji majatkowej strony a wigc ogranicz[ania] prawa ubogich lub takich,
ktorych nie sta¢ na uiszczenie wpisu”. W ocenie skarzacego uwarunkowanie prawa do docho-
dzenia odszkodowania, okreslonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji, w drodze wskazanej
w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ bezwzglednie warunkowane wzgledami ekono-
micznymi.

W uzasadnieniu skarzacy twierdzi, ze swobodny ,,mechanizm zwalniania od kosztow
sagdowych nie pozwala na zagwarantowanie ochrony konstytucyjn[ych] wolno$ci w postaci
prawa do [s]ad[u] oraz prawa do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie organéw wiladzy publicznej”. Stan taki natomiast jest nie do pogodzenia z zasadami
demokratycznego panstwa prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orze-
kly ostatecznie 0 wolnosciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzgcego okre§lonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
przestanki, 0 ktérych mowa w przywolanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK), a takze,
czy nie zachodzg okolicznos$ci przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o0.t.p.TK.

2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spet-
nia tych warunkow.

3. Skarzacy poddat kontroli Trybunatu art. 370 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej k.p.c.)
W brzmieniu: ,,Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacj¢ wniesiong
po uptywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak
réwniez apelacje, ktorej brakdw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie”.

3.1 Skarzacy wskazat jako ostateczne orzeczenie postanowienie Sadu Okregowego W
W. z 23 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) 0 oddaleniu zazalenia na zarzadzenie sedziego Sadu
Rejonowego dla W. z 22 maja 2017 r. w przedmiocie zwrotu pozwu z powodu nieuiszczenia
optaty sagdowej. Trybunat stwierdza, ze podstawg wydania zakwestionowanego postanowienia
nie byt art. 370 k.p.c., poniewaz orzeczenie to zostato wydane na podstawie drugiego z za-
kwestionowanych przepisow, tj. art. 130 § 1 k.p.c.
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3.2. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat uznat, ze rozpatrywana skarga nie spetnia
podstawowego warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowanego
w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.

Trybunat postanowit na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK odmowi¢ nadania
analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyj-
nos¢ art. 370 k.p.c.

4. Trybunal stwierdzil takze, ze skarzacy nie uzasadnit naruszenia — przez zaskarzone
przepisy — przystugujacych mu praw podmiotowych. Skarzacy nie kwestionuje ani samej
instytucji kosztow sgdowych, ani zasady, w mysl ktorej postepowanie sgdowe odbywa si¢ po
uiszczeniu odpowiedniej optaty. Skarzy natomiast mechanizm zwalniania od kosztéw sado-
wych, ktory w jego ocenie jest pozorny, a w uzasadnionych przypadkach ,,catkowicie uzna-
niowy i niedookreslony”, co czyni go mechanizmem ,,dowolnych kryteriow”. Skarzacy
stwierdza, ze ,,mechanizm warunkujacy prawo do sadu od spetnienia kryteriow ekonomicz-
nych, by swobodnym by nie rzecz dowolnym korzystaniu przez wtadze publiczne (sady)
Z kryteriow zwolnienia z kosztéw, dyskryminujg osoby na tyle »majetne« iz posiadaja jakie-
kolwiek dochody, lecz na tyle »ubogie« iz nie sta¢ ich na uiszczenie wpisu od roszczenia
przeciwko wladzom publicznym”. Wynika z tego, ze zarzut skarzacego dotyczy tak naprawde
warunkéw zwalniania od kosztéw sadowych. Natomiast kwestia kosztow sadowych zostala
uregulowana w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 785, ze zm.). Wobec powyzszego Trybunal stwierdza, ze zarzuty pod-
niesione przez skarzacego nie odnosza si¢ w ogole do tresci normatywnej kwestionowanych
przepisow.

Zaskarzony zakresowo art. 130 § 1 k.p.c., w brzmieniu: ,Jezeli pismo procesowe nie
moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli
od pisma nie uiszczono naleznej optaty, przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwroce-
nia pisma, do poprawienia, uzupetienia lub optacenia go w terminie tygodniowym (...)”, nie
dotyczy warunkoéw zwalniania od kosztéw sagdowych.

5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat uznal, Ze rozpatrywana skarga nie spetnia
warunku wskazanego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Trybunat postanowit, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK, odmoéwi¢ nadania
analizowanej skardze dalszego biegu.

6. Trybunat stwierdzil ponadto, ze skarzacy nie uzupetit brakéw formalnych skargi
nie tylko w zakresie pkt 5 zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika
2018 r., w ktorym zostat wezwany do uzasadnienia zarzutu niezgodnosci zaskarzonych prze-
pisow ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, ale rowniez w zakresie
pkt 2, w ktorym zostal wezwany do doreczenia oryginatow lub poswiadczonych za zgodnos¢
odpiséw rozstrzygnie¢ potwierdzajacych wyczerpanie drogi sgdowe;.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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