ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 sierpnia 2020 r. Pozycja 228

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 101/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.M. w sprawie

zgodnosci:
art. 90 ust. 1 1 4 w zwiazku z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2060) w zakresie, w jakim umozliwiajg ,,nalozenie na
podmiot podlegajacy egzekucji obowigzku uiszczenia optaty za brak ubezpie-
czenia, od ktdrego to obowigzku podmiot moze uwolni¢ si¢ jedynie poprzez
przediozenie dokumentoéw potwierdzajacych spelnienie obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lub wniesienie powodztwa
0 ustalenie [nieistnienia tego obowigzku] do sagdu powszechnego” z art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 maja 2017 r. (data nadania) M.M. (dalej: skarzaca) wy-
stapita z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Pismem z 9 marca 2015 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: UFG) we-
zwat skarzacg do przedstawienia w terminie 30 dni dokumentow potwierdzajacych zawarcie,
w 2014 r. tj. roku przeprowadzonej przez UFG kontroli, umowy obowigzkowego ubezpiecze-
nia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (dalej: umowy ubez-
pieczenia OC) dotyczacej ciggnika rolniczego marki Deutz Fahr o nr rej[...], zgodnie z wa-
runkami ubezpieczenia okreslonymi w ustawie lub dokumentéw potwierdzajacych brak obo-
wigzku zawarcia umowy takiego ubezpieczenia albo do uiszczenia optaty za niespelnienie
tego obowigzku.
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Skarzaca wniosta powodztwo przeciwko UFG o ustalenie nieistnienia obowigzku za-
warcia przez nig umowy ubezpieczenia OC. Wyrokiem z 30 listopada 2015 r. Sad Rejonowy
w W. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Rejonowego) oddalil powodztwo skarzacej. Wnie-
siona przez nig apelacja zostata oddalona wyrokiem Sadu Okrggowego w W. V Wydziat Cy-
wilny Odwotawczy z 15 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]).

Skarzaca zlozyla skarge konstytucyjng, w ktorej zarzuca, ze wskazane do badania
przepisy sa niezgodne z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jej zdaniem
»[njaruszenie (...) polega na tym, ze na obywatela moze zosta¢ nalozony obowigzek uiszcze-
nia optaty za brak ubezpieczenia w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wezwania na podsta-
wie samego tylko wezwania do zaptaty wystosowanego przez UFG, a w razie zaniechania
przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia lub zaniecha-
nia wniesienia pozwu o ustalenie do sadu powszechnego, optata podlega egzekucji w trybie
administracyjnego post¢powania egzekucyjnego, wskutek czego obywatel moze by¢ pozba-
wiony przedmiotu swojej wlasnosci [kwoty pienieznej], bez przeprowadzenia formalnego
postepowania przed organem panstwowym”.

Drugim zarzutem stawianym przez skarzaca jest naruszenie przez zaskarzone przepisy
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2060, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 473, ze zm.; dalej: u.u.0.) prawa do odwota-
nia od rozstrzygnig¢ wladzy publicznej, wynikajacego z art. 78 Konstytucji, w zwiazku z za-
sada demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadg ochrony zaufania obywatela do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasada przyzwoitej legislacji, ktore wynikaja
z art. 2 Konstytucji. Naruszenie to polega na tym, ze ,,zaskarzone przepisy okreslajg wadliwy
tryb postgpowania w zakresie weryfikacji istnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpiecze-
nia odpowiedzialnoséci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, to jest nie przewiduja
trybu postgpowania administracyjnego dla ustalenia obowiazku [wniesienia] (...) optaty za
brak ubezpieczenia (...).”

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 2018 r. skarzaca zosta-
ta wezwana do wskazania ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz sprecyzowania, czy zdaniem skarzacej do naruszenia art. 78 Konstytucji doszto wskutek
braku mozliwo$ci odwotania si¢ do sagdu administracyjnego, czy do jakiegokolwiek sadu.

Skarzaca pismem z 28 maja 2018 r. odniosta si¢ do powyzszego wezwania. Jako osta-
teczne orzeczenie w jej sprawie wskazata wyrok Sadu Okregowego w W. V Wydziat Cywilny
Odwotawczy (sygn. akt [...]). Z tresci pisma wynika, Ze jej zdaniem, zaskarzone przepisy
naruszajg art. 78 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, jako ze od wezwania do uiszczenia oplaty,
0 ktorej mowa w art. 88 ust. 1 u.u.o0., nie przystuguje zaden srodek odwotawczy. W przedsta-
wionym pismie skarzaca podsumowata rOwniez argumentacje przedstawiong w skardze kon-
stytucyjnej, stwierdzajac, ze wlasciwym trybem postepowania w tej sprawie bytoby postepo-
wanie administracyjne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okre$lonych przez prawo wymagan lub jest
oczywiscie bezzasadna.
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2. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2060, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 473,
ze zm.; dalej: u.u.0.) posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe¢ obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Art. 90 ust. 1 ustawy wskazuje, ze po przeprowa-
dzeniu kontroli przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: UFG) lub po otrzyma-
niu zawiadomienia, o ktéorym mowa w art. 87 u.u.0., UFG wzywa 0soby zobowigzane do za-
warcia umowy ubezpieczenia do uiszczenia, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wezwania,
opfaty, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 u.u.0., albo do przedstawienia dokumentow potwierdza-
jacych spetnienie w roku kontroli obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej, okreSlonego w art. 10 ust. 1 u.u.o. Niezawarcie umowy skutkuje konieczno-
$cig uiszczenia oplaty za niewypeknienie tego obowiagzku. W razie nieprzedstawienia doku-
mentow, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 1 2 u.u.0., optata staje si¢ wymagalna po uplywie
30 dni od dnia wezwania do zaptaty. Zgodnie z art. 23 ust. 2 oraz art. 90 ust. 4 u.u.0., wezwa-
ny moze wytoczy¢ powodztwo do sadu powszechnego o ustalenie, ze obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego nie dotyczy go lub tez, ze zostal spetniony.

3. Na potwierdzenie niezgodnosci art. 90 ust. 1 1 4 w zwigzku z art. 10 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 23 ust. 1 u.u.o. z art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji skarzaca przedstawita naste-
pujace zarzuty.

Zdaniem skarzgcej opisany powyzej tryb postgpowania w sprawie naliczania optat jest
,hiewlasciwie skonstruowany”, jako ze wymusza wystgpienie z powodztwem do sadu po-
wszechnego w celu ustalenia, czy na jednostce nie cigzy obowigzek zaliczany do obowigzkoéw
publicznoprawnych. Zaskarzone przepisy sa niekonstytucyjne w zakresie, w jakim uniemoz-
liwiajg zaskarzenie w trybie administracyjnym czynno$ci polegajacej na wymierzeniu oplaty
za niezwarcie umowy ubezpieczenia obowigzkowego, tj. przez wniesienie odwolania, a wo-
bec wyczerpania drogi instancyjnej — poprzez brak mozliwosci zaskarzenia okreslonego roz-
strzygniecia do sagdow administracyjnych.

Skarzaca zaznacza, ze jakkolwiek wymierzenie oplaty, o ktorej mowa nie jest aktem
wladzy publicznej przybierajacym forme decyzji, to jednak posiada taki charakter, gdyz jego
wydanie skutkuje obowigzkiem podjecia okreslonych dziatan przez adresata, tj. wykazania
faktu zawarcia umowy lub wytoczenia powodztwa przed sadem powszechnym o ustalenie
nieistnienia tego obowigzku. Dowodzi to, ze obowigzek zawierania umow ubezpieczenia ob-
owigzkowego na charakter publicznoprawny.

Podkres$la, ze postgpowanie procesowe administracyjne jest bardziej ,,przyjazne” dla
skarzacego niz postgpowanie przed sadem cywilnym. Skorzystanie z powodztwa o ustalenie
— zdaniem skarzacej — oznacza konieczno$¢ skorzystania z ustug profesjonalnego pelnomoc-
nika i wigksze koszty dla skarzacego. Wskazuje m.in., ze postgpowanie procesowe cywilne
jest duzo bardziej sformalizowane i obowigzuje W nim zasada koncentracji materiatu dowo-
dowego, a gromadzenie i przedstawienie materialu dowodowego spoczywa przede wszystkim
na powodzie.

Skarzaca zwraca uwage, ze nalozenie daniny o charakterze publicznoprawnym przy-
biera natomiast forme aktu wydawanego przez organ administracji publicznej lub tez aktuali-
zuje si¢ po spetnieniu okreslonych przestanek wskazanych w przepisach ustawy. Odmiennie
do postgpowania w przypadku wymierzenia optaty w trybie okreslonym przez zaskarzone
przepisy, jest to rownowazone prawem obywatela do wniesienia $rodka zaskarzenia, co do
zasady bez dodatkowych optat czy tez szczegodlnego uzasadnienia. Akcentuje tez, ze istota
administracyjnego postgpowania odwolawczego polega na ponownym rozstrzygnigciu sporu,
nie za$ jedynie na kontroli zasadnos$ci zarzutow podniesionych w odwotaniu od decyzji orga-
nu pierwszej instancji.
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W skardze zaakcentowano, ze jakkolwiek postepowanie w trybie u.u.o. ma charakter
administracyjny, to po wezwaniu do wniesienia oplaty osoba w nim wskazana nie moze
W sposob skuteczny powstrzymaé dzialan UFG bez wniesienia powodztwa do sadu po-
wszechnego. Nie ma rdwniez mozliwosci weryfikacji materiatu dowodowego ani tez skutecz-
nego przedstawienia wlasnych wnioskow dowodowych. Co wigcej, w przypadku skorzystania
z powodztwa o ustalenie zobowigzania w procesie cywilnym, konieczne jest prowadzenie
tzw. dowodu z przeciwienstwa, co jest dodatkowym utrudnieniem dla podsadne;j.

Zdaniem skarzacej powyzsze nierdéwnosci s3 dowodem na niezgodnos$¢ zaskarzonych
przepisow z prawem do odwotania od rozstrzygnigcia wiladzy publicznej wynikajacego
z art. 78 Konstytucji odczytywanego tacznie z zasadami: ochrony zaufania obywatela do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa oraz przyzwoitej legislacji, wywiedzionymi z art. 2
Konstytuciji.

4. Trybunal podnosi, ze w zakresie zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy
art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, skarzaca czyni spostrzezenia dwojakiego rodzaju:

1) ze wzgledu na charakter postepowania z u.u.o., do rozstrzygnigcia nieistnienia lub
speinienia obowigzku optaty — wlasciwym trybem bytoby postepowanie przed sgdem admini-
stracyjnym, nie za$ przed sagdem cywilnym.

2) postepowanie z u.u.o. nosi cechy postepowania administracyjnego, lecz rozstrzy-
gniecie wydawane w jego ramach W zakresie wymierzenia optaty, cho¢ nie stanowi zadnego
z aktow administracji publicznej, jest swego rodzaju aktem wtadczym, ktorego wydanie skut-
kuje obowigzkiem podjecia okreSlonych dziatan przez adresata. Skarzaca uznaje wigc za nie-
konstytucyjny brak mozliwosci odwotania si¢ od tej ,,decyzji” w ramach postgpowania przed
organami UFC.

4.1. Zarzuty skarzacej w zakresie, w jakim formutuja oczekiwanie, by to sady admini-
stracyjne, nie za$ sady powszechne orzekaly w przedmiocie ustalenia obowigzku realizacji
optaty tytutlem ubezpieczenia, nie maja zwiazku z orzeczeniem wskazanym w skardze jako
ostateczne.

Podniesiona w ramach powyzszego zarzutu niemozno$¢ odwotania si¢ do sagdu admi-
nistracyjnego winna bowiem wynikaé z orzeczenia wskazanego jako ostateczne, tj. postano-
wienia lub wyroku sadu, ktoéry ma jasno przesadza¢ o tym, ze droga sadowo-administracyjna
jest dla skarzacej zamknieta. Konieczne jest wigc ,,ujawnienie” istniejacego wedtug skarzacej
ograniczenia (zob. np. postanowienie z 29 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 132/12, OTK ZU
B/2013, poz. 392). W konsekwencji Trybunat, zgodnie z dominujgca obecnie linig orzeczni-
cza, wymaga uprzedniego wniesienia niedopuszczalnego srodka zaskarzenia po to, aby ,,wy-
wota¢" takie orzeczenie oparte na podstawie zaskarzonego przepisu, ktore koresponduje
Z trescig przedstawionych zarzutéw (zob. np. postanowienie TK z 21 czerwca 2010 r., sygn.
Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454).

4.2. Trybunat w oparciu o przedstawione dokumenty podnosi, ze W toku postepowania
zainicjowanego pismem z 9 marca 2015 r., skarzaca nie odwotata si¢ od wymierzenia optaty.
Nie zainicjowala tym samym roéwniez na tym etapie procesu ,,ujawnienia” podstawy posta-
wionego zarzutu braku mozliwosci odwotania si¢ od wymierzenia optaty dokonanej przez
UFG.

W rezultacie powyzszego, nalezy uznac, ze zarzuty de facto nie maja zwiazku z orze-
czeniem przedstawionym jako ostateczne.

4.3. Na marginesie Trybunat zauwaza, ze zgodnie z doktryna przedmiotu i orzecznic-
twem TK, prawo do sadu rozumiane jako prawo do sadu wiasciwego wywodzi¢ mozna
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie za$, jak wskazano w zlozonych pismach procesowych
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—z art. 78 Konstytucji (zob. Pawet Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, pkt 7 i 10, Lex; postanowienie TK z 5 kwietnia 2016 r., sygn. SK 41/15, OTK ZU
AJ2016, poz. 5).

5. Skarzaca stawia zarzut niezgodnosci Z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy umozliwiaja UFG ustalenie i szybkie przy-
musowe dochodzenie oplaty za brak zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego.
Stwierdzita, ze wezwanie do wniesienia oplaty za brak ubezpieczenia skutkuje przede
wszystkim powstaniem w majatku okre§lonych pasywow, co §wiadczy o ograniczeniu przez
zaskarzone przepisy prawa wlasnosci. W ocenie skarzacej ograniczenia tego prawa spetniaja
co prawda wymogi przewidziane w art. 64 ust. 3 Konstytucji, jednak budza watpliwosci co do
zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci wywiedziong z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ramach uzasadnienia skarzaca wskazata, ze wprowadzenie, nieznanego nawet
w ustawach podatkowych, czy w prawie antymonopolowym, rygorystycznego trybu egzeku-
cji optaty wymierzanej W zgodzie z zaskarzonymi przepisami, nie jest adekwatne do celu,
jakiemu ma stuzy¢. Dodata, Zze ustawodawca, decydujac o powyzszym trybie dochodzenia
roszczen, uchybit obowigzkowi minimalizowania ucigzliwo$ci naktadanych na obywatela.

5.1. Trybunat podnosi, ze co do zasady wszczecie egzekucji administracyjnej nastgpu-
je z chwilg dorgczenia odpisu tytutu wykonawczego. Jak jednak wskazuje literatura, przestan-
kami wszczecia egzekucji sa: nieuiszczenie opfaty, prawomocne orzeczenie ustalajace
istnienie obowigzku ubezpieczenia po stronie wezwanego do wniesienia optaty, albo tez nie-
whniesienie powodztwa o ustalenie ubezpieczenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania we-
zwania do zaptaty (zob. M. Serwach (red.), D. Fuchs, D. Masniak, J. Nawracata, Komentarz
do ustawy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych.
Tom I, Komentarz, wyd. I, Lex 2010, nr 8062). Oznacza to, ze wskutek wniesienia do sadu
powszechnego powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia (zgodnie z art. 10 ust. 2 u.u.0.) optata wyznaczona skarzacej nie stata si¢ wy-
magalna 1 nie mogta by¢ §ciggana w drodze egzekucji az do czasu uprawomocnienia si¢ orze-
czenia sagdu ustalajacego istnienie obowigzku ubezpieczenia (zob. D. Masniak, Transgranicz-
ny system ochrony ofiar wypadkow drogowych, Studium prawnofinansowe, Oficyna 2010 r.).

W $wietle powyzszego, zarzuty przedstawione przez skarzaca w zakresie art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy oceni¢ jako bezzasadne, co jest podstawg od-
mowy hadania biegu skardze w oparciu o art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

5.2. Trybunat podnosi takze, ze tryb egzekucji optaty ustalanej na podstawie art. 90
ust. 1 u.u.0., oceniany przez skarzacg jako niekonstytucyjny, jest uregulowany w art. 91
Uu.u.o., a przepis ten nie byt wskazany do badania konstytucyjnosci w ztozonych pismach pro-
cesowych. Uzasadnienie przedstawione w skardze w powyzszym zakresie tym samym nie ma
zwigzku z zaskarzonymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze, Trybunal orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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