ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 sierpnia 2020 r. Pozycja 225

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 52/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fi-
zycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 84
iart. 217; art. 84 i art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 3; art. 2 w zwigzku z art. 64
ust. 1-2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 marca
2018 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie, ze art. 5a pkt 6 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (6wczesnie: Dz. U.
z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1387, ze zm.; dalej:
u.p.d.o.f.) jest niezgodny z:

a) art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji przez wprowadzenie warunkow
rozpoznania przychodu z dziatalno$ci gospodarczej niezgodnych z zasadami: panstwa praw-
nego, poprawnej legislacji, pewnosci prawa oraz przez wprowadzenie obcigzen publicznych
w sposOb niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajacy prawa podatnikow do nieopodatkowania
przychodu z tytulu sprzedazy wlasnego majgtku po uptywie 5 lat od jego nabycia,

b) art. 84 i art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji przez wprowadzenie nie-
zgodnych z zasadg szczegoOlnej okreslonosci regulacji daninowych warunkoéw rozpoznania
przychodu z dziatalno$ci gospodarczej,

C) art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1-2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji, ze wzgledu na
wprowadzenie nadmiernie szerokiej definicji dziatalno$ci gospodarczej rozszerzajacej zakres
opodatkowania przychodu z tego zrodta na przychody z innych zrodet, w tym ze sprzedazy
posiadanego na wlasnos¢ majatku.
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Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Decyzja z 16 pazdziernika 2014 r. (nr [...]) Dyrektor Izby Skarbowej w S. (dalej: de-
cyzja Dyrektora Izby) utrzymat w mocy decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S.
z19 marca 2014 r. (nr [...]), okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego skarzacej
Z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych za rok 2007.

Organy kontroli skarbowej uznaty, ze dokonane przez skarzaca czynnosci, tj. m.in. po-
dziat posiadanej nieruchomosci na szereg mniejszych dziatek, stworzenie strony internetowej
z informacjg o ofercie sprzedazy nieruchomosci, a nastgpnie sprzedaz dziatek byty, stosownie
do art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., podejmowane w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
a co za tym idzie, ze uzyskany z tytutu sprzedazy nieruchomosci przychdd nalezato zakwali-
fikowac do zrodta, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.

Skarzaca wniosta skarge na decyzje Dyrektora lzby do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w S. (dalej: WSA), ktory wyrokiem z 7 pazdziernika 2015 r. (Sygn. akt
[...]) oddalit ja. W swoim uzasadnieniu WSA — odwotujac si¢ do definicji dziatalnosci
gospodarczej oraz orzecznictwa, a takze oceniajac charakter prowadzonej w 2007 r. przez
skarzaca dzialalnosci — uznal, Zze wypeklita ona przestanki do uznania jej za osobg
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok NSA).

2. Skarzaca wskazata, ze zgodnie z dokonang przez NSA wyktadnig zakwestionowa-
nego przepisu, ,,sprzedajac dziatki gruntu wczesniej zakupionego jako cato$¢ na kredyt w celu
uzyskania zarobku, w sposob powtarzalny, przy minimalnym poziomie zorganizowania (wta-
sne ogloszenia internetowe 0 sprzedazy), (...) prowadzita [ona] dziatalno$¢ gospodarcza, co
uniemozliwia potraktowanie [jej] przychodu jako przychodu ze zrédta odptatnego zbycia nie-
ruchomosci (art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a), a tym samy[m] z wyltaczenia z przychodu po uptywie
5 lat od daty nabycia nieruchomos$ci”.

3. Zdaniem skarzacej powyzsza norma jest niezgodna z powotanymi wzorcami kon-
stytucyjnymi, poniewaz nieznany jest jej zakres, za$ sama definicja dziatalno$ci gospodarczej
jest niejasna. Sformutowanie przepisu zawierajacego t¢ norme¢ narusza zasad¢ prawidlowej
legislacji, obowiazujaca W demokratycznym panstwie prawnym. Uwaza tez, ze art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f. definiuje ,,jednoczesnie i w ten sam sposob dziatalnos¢ gospodarcza i pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarczg”, co oznacza, ze podatnik spetniajacy te Kryteria nie jest w stanie
rozstrzygna¢, czy dotyczy¢ go beda przepisy o dziatalnosci gospodarczej czy 0 dzialalno$ci
pozarolniczej. Co wiecej, kryteria te mogg spetnia¢ podmioty osiggajace takze przychody
z innych Zrdédet niz dziatalnos$¢ gospodarcza, gdyz przepis ten nie zawiera kryteriéw pozwala-
jacych na odréznienie przychodow z tego zrodia i pozostatych przychodéow wymienionych
w art. 10 u.p.d.o.f. W konsekwencji podatnik, na podstawie analizy tego przepisu, nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy jego dzialania generuja przychody ze zrodia ,,dziatal-
no$¢ gospodarcza”, czy tez z innych zrodet, np. sprzedazy sktadnikow majatku prywatnego,
najmu czy dziatalnosci wykonywanej osobiScie. Zdaniem skarzacej, wyrok NSA jest najlep-
szym, ale nie jedynym przykladem negatywnych konsekwencji niedbatej redakcji zaskarzo-
nego przepisu.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 sierpnia 2018 r. skarzaca
zostata wezwana do usunigcia brakéw formalnych wniesionej skargi, co uczynita w pismie
z 7 wrzesnia 2018 r. (data nadania).
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5. Pelnomocnik skarzacej pismem z 10 czerwca 2019 r. poinformowat o §mierci SWo-
jej mocodawczyni, ktora nastgpita 28 pazdziernika 2018 r. oraz o toczgcym si¢ W zwigzku
Z tym postgpowaniem spadkowym.

6. Postanowieniem z 11 grudnia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny zawiesil postepowa-
nie.

7. Pelnomocnik A.A.K. — spadkobierczyni po zmartej skarzacej — pismem z 5 lutego
2020 r. (data nadania) poinformowat o zakonczeniu postgpowania spadkowego i1 przedtozyt
postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z 18 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) 0 stwierdzeniu
nabycia catego spadku przez A.A.K. Jednocze$nie wniodst o podjecie zawieszonego postepo-
wania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepiséw u.o.t.p. TK, gdyz:

a) skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacej radca prawny, ktory przedstawit
stosowne pelnomocnictwo,

b) wyczerpana zostata przystugujaca skarzacej droga prawna, poniewaz od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok NSA)
nie przystuguja zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia,

c) dochowany zostal trzymiesieczny termin wniesienia skargi wynikajacy z art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK, poniewaz wyrok NSA zostat dorgczony petnomocnikowi skarzacej 19 mar-
ca 2018 r., za$ skarga konstytucyjna zostata wniesiona 29 marca 2018 r. (data nadania),

d) skarzaca — adekwatnie zaré6wno do treSci orzeczenia wydanego W jej sprawie, jak
i do zarzutow sformutowanych w skardze — okreslita przedmiot zaskarzenia, czyli art. 5a
pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1387, ze zm.),

e) przedstawione zostaly takze przez skarzacg argumenty uprawdopodobniajgce zarzut
naruszenia przystugujacych jej praw, wynikajacych z art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217,
art. 84 i art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 3, art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2 w zwiazku
z art. 84 Konstytucji.

Tym samym nalezy przyjac, ze skarzaca wypehita obowigzki wynikajace z art. 53
u.o.t.p. TK, co uzasadnia nadanie analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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