ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 sierpnia 2020 r. Pozycja 224

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 43/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej adwokata S.S.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 118 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,pozwala sg-
dowi na oddalenie wniosku, ztozonego przez adwokata ustanowionego przez
sad majacego podjac czynnosci poza siedzibg sagdu orzekajacego, o zwrdcenie
si¢ do wlasciwej okregowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z in-
nej miejscowosci” z art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 394 § 1 ustawy wymienionej w punkcie 1 w brzmieniu obowigzujagcym do
dnia 6 listopada 2019 r. w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje mozliwosci za-
skarzenia postanowienia sgdu oddalajacego wniosek adwokata lub radcy
prawnego (ustanowionego przez sad) o zwolnienie go od obowigzku zaste-
powania strony w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.) oraz postanowienia sagdu odda-
lajacego wniosek adwokata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sad)
0 zwrdcenie si¢ do wlasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okrego-
wej izby radcow prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego
z innej miejscowosci (art. 118 § 4 k.p.c.)”’z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 78
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 marca 2019 r.
(data nadania) adwokat S.S. (dalej: skarzacy) w imieniu wiasnym wystapit z zagdaniem przy-
toczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 12 marca 2018 r. (Sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w L. ustanowit dla
S.N. pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata dla potrzeb skargi konstytucyjnej w sprawie
zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktorego Sad Okregowy W S. wy-
dal ostateczne orzeczenie w sprawie o Sygn. akt [...], a w pierwszej instancji orzekat Sad Re-
jonowy w Z. w sprawie o0 sygn. akt [...].
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Pismem z 18 maja 2018 r. (znak L.dz. [...]) Okregowa Rada Adwokacka w L. wyzna-
czyla skarzgcego jako pelnomocnika z urzedu do reprezentowania S.N. dla potrzeb skargi
konstytucyjnej.

S.N. przebywa obecnie w Zaktadzie Karnym w S.

Postanowieniem z 28 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w L. nie uwzgle-
dnit wniosku ztozonego w trybie art. 118 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) o zwolnienie z funkcji pelnomocnika z urzedu do reprezento-
wania S. N. dla potrzeb skargi konstytucyjnej. Nie przychylit si¢ rowniez do wniosku o zwro-
cenie si¢ do Okregowej Rady Adwokackiej w L. 0 wyznaczenie do reprezentowania innego
pelnomocnika z urzedu majacego siedzib¢ zawodowa w okregu Sadu Rejonowego w S. lub
okregu Sadu Rejonowego w Z. Nie uwzgledniono takze wniosku ztozonego w trybie art. 118
§ 4 k.p.c. o zwrdcenie si¢ do Okregowej Rady Adwokackiej w L. o wyznaczenie adwokatow
majacych siedzib¢ zawodowa w okregu Sadu Rejonowego w Z. oraz w S. celem wykonania
czynnosci poza siedzibg Sadu Rejonowego w L.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z 25 wrzes$nia 2018 r. (sygn. akt [...]) odrzucit
zazalenie skarzacego na postanowienie z 28 sierpnia 2018 r. (sygn. jw.).

Postanowieniem z 13 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrgegowy w S. oddalit za-
zalenie skarzacego na Orzeczenie wymienione wyzej, nieuwzgledniajace jego wnioskow.

Zarzadzeniem z 30 stycznia 2020 r. (dor¢czonym skarzacemu 21 lutego 2020 r.) s¢-
dzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwal skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi
przez: okreSlenie przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do zakwestionowanego art. 394 § 1
k.p.c. w zwiagzku ze zmiang jego brzmienia po wniesieniu skargi konstytucyjnej; wskazanie
ostatecznego orzeczenia; udokumentowanie daty doreczenia ostatecznego orzeczenia oraz
doreczenie jednego kompletu orzeczen stanowiacych zatgczniki do skargi w postaci orygina-
16w badz odpisow poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem.

W pi$mie procesowym wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lutego 2020 r.
(data nadania) skarzacy usunat braki formalne i odniost si¢ do zarzadzenia.

Skarzacy podtrzymuje stanowisko wyrazone w skardze co do przedmiotu zaskarzenia
w odniesieniu do art. 394 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada 2019 r. do-
datkowo wskazujgc, ze zmiana przepisow k.p.c., ktora weszta w zycie 7 listopada 2019 r., nie
usuneta niekonstytucyjnosci przepisu wskazanego w skardze. Rozdzielita jedynie dotychcza-
sowy przepis na dwa: art. 394 § 1 k.p.c. i art. 39412 § 1 k.p.c., z ktérych pierwszy dotyczy
zazalen wnoszonych do sadu drugiej instancji, za$ kolejny zazalen wnoszonych do innego
sktadu sadu pierwszej instancji. Dokonana zmiana — zdaniem skarzacego — spowodowata je-
dynie tylko tyle, ze obecnie nie jeden, a dwa przepisy nalezy zbada¢ pod wzgledem zgodnos$ci
z Konstytucja.

W zakresie zaskarzonego art. 118 § 4 k.p.c. — jak twierdzi skarzacy — doszto do naru-
szenia art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji, ktory wskazuje, ze kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wybo-
ru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a obowigzek pracy moze by¢ natozony
tylko przez ustawe. Zgodnie z art. 21 ust 3 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm.; dalej: p.a.) adwokat $wiadczy pomoc prawng z urzedu
w okregu sadu rejonowego, w ktorym wyznaczyt swoja siedzibe zawodowa (zgodnie z art. 4a
ust. 1 p.a.). Zdaniem skarzacego z zadnego przepisu prawa nie wynika obowigzek dziatania
adwokata w innym okregu przez zastepce. W konsekwencji — jak podkreslit skarzacy — pozo-
stawienie w kompetencji sgdu mozliwosci nieuwzglednienia wniosku o zwrdcenie si¢ do wia-
sciwej okregowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej miejscowos$ci mimo
zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie, stanowi naruszenie Konstytucji.
Whiosek winien podlega¢ jedynie kontroli formalnej w Sytuacji zaistnienia przestanek, o kto-
rych mowa w przepisie.



OTK ZU B/2020 Ts 43/19 poz. 224

W zakresie art. 394 § 1 k.p.c. — zdaniem skarzacego — niezaskarzalno$¢ postanowienia
oddalajacego wniosek o zwolnienie od obowigzku zastepowania strony W procesie (art. 118
§ 3 k.p.c.), jak rowniez o zwrdcenie si¢ 0 wyznaczenie adwokata z innej miejscowosci do
okre$lonych czynnosci (art. 118 § 4 k.p.c.), doprowadzita do naruszenia jego prawa do za-
skarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), do dwuinstancyjne-
go postepowania (art. 176 Konstytucji) do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 Kon-
stytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit adwokat we wlasnej sprawie.

2.2. Przystugujaca skarzacemu droga prawna zostala wyczerpana, poniewaz 0d
postanowienia Sagdu Okregowego W S. z 13 listopada 2018 r. (Sygn. akt [...]), oddalajacego
zazalenie, nie przystuguje zaden zwyczajny Srodek zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowal trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi, zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, gdyz powyzsze orzeczenie Wraz z uzasadnieniem dorgczono
20 grudnia 2018 r., a skarga zostata ztozona w Trybunale 14 marca 2019 r. (data nadania).

2.4. Prawidlowo zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 118 § 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie,
w jakim ,,pozwala sadowi na oddalenie wniosku, ztozonego przez adwokata ustanowionego
przez sad majacego podja¢ czynno$ci poza siedzibag sadu orzekajacego, o zwrdcenie si¢ do
wlasciwe] okregowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej miejscowos$ci” oraz
art. 394 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r. w zakresie, w ja-
kim ,,nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu oddalajgcego wniosek ad-
wokata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sad) o zwolnienie go od obowigzku zaste-
powania strony w procesie (...) oraz postanowienia sgdu oddalajgcego wniosek adwokata lub
radcy prawnego (ustanowionego przez sad) o zwrdcenie si¢ do wilasciwej okregowej rady
adwokackiej lub rady okregowej izby radcoOw prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy
prawnego z innej miejscowosci (...)”. Przepisy te w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada
2019 r. byly podstawa prawng rozstrzygni¢é, W ktorych orzeczono o prawach skarzacego.
Wynikajace z pisma skarzacego z 28 lutego 2020 r. (data nadania) rozszerzenie skargi na
art. 394 § 1 oraz art. 391'2§ 1 k.p.c., w zwiazku ze zmiana przepisow, ktora weszta w zycie
7 listopada 2019 r. (po wniesieniu skargi konstytucyjnej) jest niedopuszczalne.
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2.5. Zakwestionowanemu w skardze art. 118 § 4 k.p.c. skarzacy zarzucit ,,naruszenie
wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu, a takze wyboru miejsca pracy” (art. 65 ust. 1 i 2
Konstytucji). Natomiast art. 394 § 1 k.p.c. zarzucil naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), do dwuinstancyjnego post¢powania
(art. 176 Konstytucji) do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 Konstytucji).

2.6. Skarzacy wskazal, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszaja powyzsze prawa. Stwierdzil, ze zaskarzony art. 118 § 4 k.p.c. doprowadzit
do naruszenia art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji przez pozostawienie sgdowi decyzyjnoSci
w zakresie oceny uzasadnienia wniosku adwokata o zwrdcenie si¢ do wlasciwej okrggowej
rady adwokackiej 0 wyznaczenie adwokata z innej miejscowo$ci mimo zaistnienia przestanki
formalnej, o ktorej mowa w przepisie. W ocenie skarzacego wniosek winien podlegac¢ jedynie
kontroli formalnej. W zakresie art. 394 § 1 k.p.c. wskazal na brak mozliwosci zaskarzalno$ci
postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od obowigzku zastgpowania strony
w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.), jak rowniez o zwrocenie si¢ w sprawie Wyznaczenia adwokata
z innej miejscowosci do okreslonych czynnosci (art. 118 § 4 k.p.c.), co doprowadzito do
naruszenia jego praw. Eliminacja dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego we wskazanych
kwestiach zamyka jakakolwiek inng droge weryfikacji rozstrzygnie¢ sadowych podjetych
W pierwszej instancji.

3. W zwigzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — postanowit nadac¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.



		2020-08-19T13:53:52+0000




