ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 sierpnia 2020 r. Pozycja 222

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 31/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej skarzacego S.J.
W sprawie zgodno$ci:
art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808, ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na kontro-
lowanego podatnika obowigzek wykazania istotnego wplywu na wynik sprawy
dowodoéw zgromadzonych przez organ podatkowy z naruszeniem terminu kon-
troli wynikajgcego z art. 83 ust. 1 pkt 1 tej ustawy z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1
oraz art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 lutego
2018 r. (data nadania) S.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata, wystapit z za-
daniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Naczelnik Urzedu Skarbowego w P., po przeprowadzonej kontroli podatkowej, decy-
zja z 21 pazdziernika 2014 r. (nie dolaczong do skargi) okreslit skarzacemu nadwyzke podat-
ku naliczonego nad naleznym do zwrotu za listopad i grudzien 2012 r. oraz styczen i luty
2013 r. i zobowigzania podatkowe za wskazane miesigce.

Skarzacy zaskarzyt w calo$ci wyzej wymieniong decyzja kwestionujac miedzy innymi
naruszenie art. 120 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: 0.p.) poprzez oparcie ustalen faktycznych na czynno$ciach
dokonanych z naruszeniem terminéw wynikajacych z art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 83
ust. 2 pkt 5 oraz art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.; dalej: u.s.g.). Dyrektor Izby Skarbowej
w L. nie uwzglednit odwotania i decyzjg z 21 stycznia 2015 r. (nie dotaczong do skargi)
utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji (sygn. akt [...], ktory ustalono na pod-
stawie kopii dotgczonych wyrokow).

Wojewddzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt
[....]; dalej: wyrok WSA w L.) uwzglednit zadania skarzacego tylko w zakresie lutego 2013 r.
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W zlozonej skardze kasacyjnej zaskarzono powyzszy Wyrok w czesci dotyczacej mie-
siecy od listopada 2012 r. do stycznia 2013 r. Zarzucono m.in. naruszenie przepisoOw procedu-
ralnych (art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowania przed sagdami ad-
ministracyjnymi Dz. U. z 2012 r. 270, ze zm., dalej: p.p.s.a) jak rowniez art. 145 § 1 pkt 1
lit. aicp.psa. iart. 141 § 4 p.p.s.a.) wskutek przyjecia przez WSA, ze tylko czynnosci doty-
czace kontroli zasadno$ci zwrotu podatku od towardw 1 ushug za luty 2013 r. byly nielegal-
nymi czynno$ciami kontrolnymi, dokonanymi z naruszeniem termindéw wynikajacych z art.
83 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 83 ust. 2 pkt 5 oraz art. 77 ust. 6 u.s.g. Zaskarzono ponadto
naruszenie przepisOw prawa materialnego (m.in. art. 83 ust.1 pkt 1 w zwiazku z art. 83 ust. 2
pkt 5 oraz art. 77 ust. 6 U.S.g.) poprzez przyjecie legalnoSci czynnosci kontrolnych organdéw
podatkowych w stosunku do skarzacego w sytuacji istnienia dwdch kontroli stwierdzonych
protokotami z 22 kwietnia 2013 r. i 14 maja 2013 r.

Skarge kasacyjna na wyrok WSA w Lodzi ztozyt réwniez organ podatkowy.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...])
stwierdzit, ze nie kazde naruszenie przepisow W zakresie dopuszczalnego czasu trwania kon-
troli wywoluje skutki okreslone w art. 77 u.s.g. Taki wptyw wywieraja bowiem jedynie te
uchybienia, ktore w istotny sposéb rzutuja na wynik kontroli. Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze skarzacy w zaden sposob nie wykazat, jaki wptyw na wynik kontroli miatoby
mie¢ przekroczenie mozliwego, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g., czasu jej trwania.
Majac na uwadze powyzsze, NSA uchylil zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym lutego
2013 r. 1 w tym zakresie oddalit skarge kasacyjng organu podatkowego, a ponadto oddalit
skarge kasacyjna skarzacego.

W ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze stwierdzono, ze art. 77 ust. 6 U.S.g.
w zakresie, w jakim przepis ten naktada na kontrolowanego podatnika obowiazek wskazania
istotnego wptywu na wynik sprawy dowodoéw zgormadzonych przez organ podatkowy z na-
ruszeniem terminu kontroli wynikajacego z art. 83 ust. 1 pkt.1 u.s.g. narusza art. 2, art. 7,
art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga byc¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK.

2. Skarzacy zakwestionowal art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.; dalej: u.s.g.) w brzmie-
niu: ,,Dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem przepisow
prawa w zakresie kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, jezeli mialy istotny
wptyw na wyniki kontroli, nie moga stanowi¢ dowodu w zadnym postepowaniu administra-
cyjnym, podatkowym, karnym lub karno-skarbowym dotyczacym kontrolowanego przedsie-
biorcy”.

3. Skarzacy stwierdza, ze powyzszy przepis naktada na kontrolowanego podatnika
obowigzek wykazania istotnego wptywu na wynik sprawy dowodow zgromadzonych przez
organ podatkowy z naruszeniem terminu kontroli wynikajacego z art. 83 ust. 1 pkt. 1 u.s.g.
Trybunat podnosi jednak, ze nie wynika to z literalnego brzmienia przepisu. Dopiero w pro-
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cesie zastosowania art. 77 ust. 6 u.s.g. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, na kim
spoczywa obowigzek wykazania istotnego wplywu na wynik kontroli. Skarzacy wskazat
réznorodng interpretacje przedmiotowego przepisu, jednak zgodnie z utrwalonym orzeczni-
ctwem Trybunatu Konstytucyjnego rozbiezno$¢ linii orzeczniczej nie oznacza niekon-
stytucyjnos$ci przepisu.

3.1. Jesli skarzacy dopatrywat si¢ niekonstytucyjnosci rozumienia przepisu w procesie
jego stosowania, to jego obowigzkiem bylo wykazanie, ze ,utrwalona i konsekwentna
praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego przepisu
prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli
doktryny” (por. postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 300; wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze skarzacy nie wskazuje, iz wyktadnia zaskarzonego
przepisu byta utrwalona. Podkres§la natomiast, Zze nawet w jego sprawie zachodzi rozbieznos¢
interpretacyjna. W rozpatrywanej sprawie nie mozna zatem uznaé, ze kwestionowany przez
skarzacego sposOb rozumienia zaskarzonego przepisu znalazt jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutu blednie sformutowanego przepisu, Trybunal zauwaza, ze
bezpodstawne jest upatrywanie niezgodno$ci z wymogami prawidtowej legislacji w samym
postuzeniu si¢ przez prawodawce pojeciem wymagajagcym doprecyzowania w konteks$cie
konkretnego stanu faktycznego, w ktérym dany przepis ma mie¢ zastosowanie. Trybunat
wyjasnit w zwigzku z tym, ze pojecia niedookreslone i1 nieostre istniejg w kazdym systemie
prawnym. Nie jest bowiem mozliwe skonstruowanie przepisow, ktore wykluczatyby
jakikolwiek margines swobody ich odczytania. Jak wskazywatl Trybunal w postanowieniu
z 27 kwietnia 2004 r. (sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36), ,.kazdy akt prawny (czy
konkretny przepis prawny) zawiera pojecia o mniejszym lub wigkszym stopniu
niedookreslonosci. Nieostro$¢ czy niedookre§lonos$¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu
porzadku prawnego (...), nie kazda wiec, ale jedynie kwalifikowana — tj. niedajgca si¢ usung¢
W drodze uznanych metod wyktadni — nieostro$¢ czy niejasno$¢ przepisu moze stanowic¢
podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci”’. Takie pojecia, jak: ,,duze niebezpie-
czenstwo”, ,jistotna wada”, ,,znaczny uptyw czasu”, ,razace niedbalstwo”, ,,oczywista bez-
zasadnos$¢”, ,,swobodne uznanie”, wystepujg we wszystkich systemach prawa europejskiego.
Uzywanie ich prowadzi do przesunig¢cia obowigzku konkretyzacji normy na etap stosowania
prawa, co daje sadom (czy organom administracji) pewng swobod¢ decyzyjng. Swobody tej
nie mozna jednak utozsamia¢ z dowolnoscig 1 wolnos$cig od zewnetrznej kontroli. Zdaniem
Trybunatu warto przy tym podkresli¢, Zze ,niedostateczna precyzja i brak dookre§lonosci
przepisu moze tylko wtedy by¢ podstawa zarzutu, gdy dany zwrot nie daje — przy uzyciu
ogo6lnie aprobowanych technik wyktadni, mozliwosci ustalenia jego znaczenia. Niebez-
pieczenstwo natomiast, jakie wigze si¢ ze stosowaniem zwrotéw niedookreslonych i nie-
ostrych, jest powszechnie znane: praktyka stosowania tych przepisow stosunkowo tatwo
moze ulega¢ wypaczeniu, na skutek powotywania si¢ na takie zwroty, bez préby wypeinienia
ich konkretng trescig wynikajaca z okoliczno$ci danej sprawy. Takie wypaczenie dotyczy¢
moze jednak jedynie praktyki stosowania prawa, nie jest za$ bledem legislatora”
(postanowienie TK z 22 wrzeénia 2005 r., sygn. Ts 49/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 30).

3.3. Z powyzszego wynika, ze rozpatrywana skarga jest w istocie skarga na
stosowanie prawa, a stosowanie prawa przez sady czy ograny administracyjne — cho¢by nawet
btedne — pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 21 grudnia
2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118).
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4. Trybunal przypomina, ze celem skargi konstytucyjnej, jako $rodka zaskarzenia, jest
wykazanie naruszenia wyrazonych w Konstytucji norm regulujacych wolnosci lub prawa
czlowieka i obywatela. Musi ona zatem zawiera¢ oznaczenie zaré6wno konkretnej osoby,
ktorej wolnosci lub prawa naruszono, jak i tego, ktore z ustanowionych w ustawie zasadniczej
wolnosci lub praw naruszono. Tym samym nie mozna oprze¢ skargi jedynie na krytyce
przyjetych rozstrzygnie¢ legislacyjnych.

4.1. Trybunal wskazuje, ze art. 2 Konstytucji wyznacza standard kreowania przez
ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajac jednocze$nie konkretnej wolnosci czy
konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym, wynikajgce z art. 2 Konstytucji
zasady moga stanowi¢ w postgpowaniu skargowym jedynie pomocnicze wzorce kontroli,
uwzgledniane w nim pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy kon-
stytucyjnej statuujacej konkretng wolnos¢ lub konkretne prawo (zob. wyrok TK z 26 kwietnia
2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodnosci z tymi
zasadami moglby zatem by¢ rozpatrywany wytacznie w ramach oceny sposobu naruszenia
okreslonych konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r.,
sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn.
SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). W niniejszej sprawie skarzacy, powotujac art. 2
Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu, wskazal naruszenie zasad: ,,panstwa sprawiedliwego i pochodnej do tego prawa
jakim jest prawo do pewnos$ci prawa wraz z wyprowadzonymi z niej zasadami jawnosci,
stabilno$ci oraz jasno$ci prawa; demokratycznego panstwa prawa rozumianego jako wymog
prawidtowej legislacji”, nie wyjasniajac, z jaka wolnoscia lub prawem taczy naruszenie zasad
wywiedzionych z art. 2 Konstytucji.

4.2. Roéwniez powotany przez skarzacego jako wzorzec kontroli art. 7 Konstytuciji,
statuujacy zasade legalizmu, ktora naktada na organy witadzy publicznej obowigzek dziatania
,»ha podstawie 1 w granicach prawa”, nie jest Zrédlem wolnoS$ci ani praw, a zatem nie moze
by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu wszczetym wskutek wniesienia skargi
konstytucyjnej (wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40).

4.3. Skarzacy wskazuje na naruszenie wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady
rownosci. Nalezy wskazaé, ze opisany przez skarzacego sposob naruszenia przywotanej
zasady nie uwzglednia istoty tego prawa. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze
w $wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu z zasady rownosci wyrazonej w Konsty-
tucji wynika, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang
cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane rdwno, a wigc wedlug jednakowej miary,
bez zroéznicowan dyskryminujgcych i faworyzujacych. Podmioty rdéznigce si¢ mogg byc
natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rownosci musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow
| przeprowadzeniem analizy, zaréwno jesli chodzi o ich cechy wspodlne, jak i cechy je
roznigce (por. wyroki TK z: 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35;
11 wrzesnia 2007 r., sygn. P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97). Ewentualne ustalenie,
czy zasada rowno$ci wobec prawa zostata w konkretnym przypadku naruszona, wymaga
okreslenia kregu adresatow, do ktérych odnosi si¢ dana norma prawna, oraz wskazania
elementéw okreslajacych ich sytuacje prawng, ktore sg prawnie istotne. Zasada réwnosci
wobec prawa wymaga jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie ktoérego dokonano
zroznicowania sytuacji okreslonych podmiotow (por. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., sygn.

4
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SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 2; 23 listopada 2004 r., sygn. P 15/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 108). Sformutowany
przez skarzacego zarzut powyzszych wymogow nie spetnia. Nie okresla bowiem podmiotow
legitymujacych si¢ cecha prawnie istotng, wzgledem ktorych ustawodawca dopuscit si¢
uprzywilejowania badz dyskryminacji.

4.4. Zarzucajac naruszenie art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzacy wskazuje,
ze art. 77 ust. 6 u.s.g. stanowi nadmierng ingerencj¢ panstwa w sfere wolnosci gospodarczej
jednostki. Formutuje twierdzenie, ze wolno$¢ gospodarcza zostala ograniczona poprzez
nadanie zaskarzonemu przepisowi treSci o charakterze gwarancyjnym, ktora pozwala na
dokonywanie ustalen na podstawie dowodow zebranych z przekroczeniem termindéw. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze Skarzacy nie odnosi si¢ do Kryteriow ograniczen wolno$ci
tj. proporcjonalnosci, koniecznos$ci i zakazu naruszania istoty wolnosci i praw (por. wyrok
z 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17). Wobec powyzszego
Trybunal uznaje, ze sformulowane przez skarzacego zarzuty nie moga by¢ przedmiotem
rozpoznania w procedurze inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej.

5. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat odmowit — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1

u.o.t.p. TK w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 pkt 1 u.o.t.p. TK — nadania skardze
dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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