ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 sierpnia 2020 r. Pozycja 221

POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 21/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim
,wskazane przepisy nie przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia na zarza-
dzenie prezesa sadu okregowego, w ktorym stwierdza sig¢, ze interesy Kilku
oskarzonych, reprezentowanych przez tego samego obronce nie pozostajg
W sprzeczno$ci”, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 78; art. 42 ust. 2; art. 78
w zwiagzku z art. 176 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 30 stycznia
2020 r. (data nadania) K.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
z wyboru, wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy jest podejrzanym w sprawie prowadzonej przez Prokurature Regionalng
w B. (sygn. akt [...]). 1 lipca 2019 r. skarzacy wniost w trybie art. 9 § 2 w zwiagzku z art. 85
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) o wystapienie przez Prokura-
tora Regionalnego w B. do wilasciwego sadu okregowego z wnioskiem o stwierdzenie
sprzecznosci interesow pomiedzy nim a innymi podejrzanymi reprezentowanymi przez tego
samego obronce. Prezes Sadu Okrggowego w S. (dalej: prezes sadu) zarzadzeniem z 30 lipca
2019 r. (sygn. akt [...]) stwierdzit, ze interesy procesowe podejrzanych, reprezentowanych
przez tego samego obronce, nie pozostajg w sprzecznosci. Skarzacy wniost zazalenie, ktore
zarzadzeniem prezesa Sadu z 16 sierpnia 2019 r. (sygn. j.w.), zostalo uznane na podstawie
art. 429 § 1 k.p.k. za niedopuszczalne z mocy ustawy. Sad Apelacyjny w L. II Wydziat Karny
(dalej: sad apelacyjny) postanowieniem z 30 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) utrzymat
W mocy zaskarzone zarzadzenie z 16 sierpnia 2019 r.
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Zarzadzeniem z 19 lutego 2020 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 25 lutego
2020 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usuni¢cia brakoéw formal-
nych skargi przez: dorgczenie po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem zarzadzen prezesa
sadu z 30 lipca 2019 r. oraz 16 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]), a takze postanowienia sgdu
apelacyjnego z 30 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]).

W pismie procesowym wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 2 marca 2020 r.
(data nadania) skarzacy usunat braki formalne.

W skardze K.S. wskazuje na uniemozliwienie stronie kontroli instancyjnej zarzadzenia
prezesa sadu 0 braku sprzecznosci interesow kilku podejrzanych reprezentowanych przez
jednego obroncg, co stanowi pomini¢cie prawodawcze ustawodawcy. Powoduje to podwaze-
nie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, prawa do sadu, prawa do obrony, praw
obywatela do zaskarzenia orzeczen i decyzji oraz zasady dwuinstancyjno$ci postepowania
sadowego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie 0 nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w u.o.t.p.
TK oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 tej ustawy.

2. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna speinia przestanki
przekazania jej do merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit adwokat, ktory — zgodnie z art. 44 u.o.t.p. TK — przedtozyt
stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzacy wyczerpat przystugujacag mu drogg prawna, poniewaz od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w L. z 30 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden
srodek zaskarzenia.

2.3. Dochowano trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, gdyz powyzsze orzeczenie zostalo wydane 30 pazdziernika
2019 r., a skarga zostata ztozona w Trybunale 30 stycznia 2020 r. (data nadania).

2.4. Prawidlowo zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85
§ 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,wskazane przepisy nie
przewiduja mozliwo$ci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu okregowego,
w ktérym stwierdza sig, ze interesy kilku oskarzonych, reprezentowanych przez tego samego
obronce nie pozostajg w sprzecznosci”’. Przepisy te byly podstawag prawng rozstrzygniec,
w ktorych orzeczono o prawach skarzacego.

2.5. Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucil naruszenie zasady
rownos$ci wobec prawa, prawa do sadu, prawa do obrony, praw obywatela do zaskarzenia
orzeczen i decyzji oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.
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2.6. Skarzacy wskazal, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszajag powyzsze prawa. Stwierdzil, Zze uniemozliwienie stronie kontroli
instancyjnej zarzadzenia prezesa sadu O braku sprzeczno$ci intereséw kilku podejrzanych
reprezentowanych przez jednego obronce pocigga za sobg podwazenie wskazanych
konstytucyjnych praw skarzacego. Wskazano tez na brak ,,przepisu umozliwiajacego
zaskarzenie decyzji procesowej, w ktorej Sad orzekt o braku istnienia sprzecznosci interesow
podejrzanych, bronionych przez tego samego obronce, CO stawia osobe ubiegajaca sie
0 orzeczenie tej sprzecznosci w pozycji dyskryminujgcej wzglegdem osOb wnoszacych
zazalenie na postanowienie sadu, w ktorym orzeczono, ze interesy podejrzanych
(oskarzonych) reprezentowanych przez tego samego obroncg¢ pozostajg w sprzeczno$ci, co
0znacza, naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa”. W ocenie skarzacego
wskutek opisanego pominigcia prawodawczego ustawodawcy zostat on pozbawiony
»konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji”.

3. W zwiazku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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