ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 18 sierpnia 2020 r. Pozycja 219

POSTANOWIENIE
z dnia 6 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 17/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.Sp. z 0.0. Sp.k.
w sprawie zgodnosci:
1) art. 67j ust. 7 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2019 r. poz. 1127) z: art. 45 ust. 1, art. 78,
art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.);
2) art. 67k ust. 4 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym z: art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 oraz art. 13
Konwencji o ochronie praw cziowieka 1 podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.),

postanawia:

1) nadac¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodnosci:
a) art. 67 ust. 7 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
I Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2019 r. poz. 1127) z art. 45 ust. 1, art. 78,
art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,
b) art. 67k ust. 4 tej ustawy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji;
2) odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 21 stycznia
2020r., M.Sp. z o0.0. Sp.k. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radcg prawnego
ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapita z Zagdaniem na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji Do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych
(dalej: Wojewodzka Komisja) z 27 lutego 2019 r. (sygn. [...]), po rozpoznaniu wniosku M.K.
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(dalej: pacjent) o ustalenie zdarzenia medycznego z udziatem skarzacej Stwierdzono, ze
przebieg leczenia pacjenta w podmiocie leczniczym skarzagcej w okresie od 7 kwietnia do
21 kwietnia 2016 r. byl niezgodny z aktualng wiedza medyczna i Stanowi zdarzenie medyczne
w rozumieniu art. 67a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
I Rzeczniku Praw Pacjenta (6wczesnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1318, ze zm.; obecnie: Dz. U.
2019 r. poz. 1127; dalej: ustawa o prawach pacjenta) oraz orzeczono o kosztach poste-
powania.

Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji z 30 kwietnia 2019 r. (RPS][...]), po ponownym
rozpoznaniu sprawy, utrzymano w calosci orzeczenie z 27 lutego 2019 r.

Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji z 10 pazdziernika 2019 r. (sygn. [...]), oddalono
skarge skarzacej o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem Ww. orzeczenia z 30 kwietnia 2019 r.

Zaswiadczeniem z 16 grudnia 2019 r., Wojewddzka Komisja (sygn.[...]) wydata
pacjentowi tytut wykonawczy zgodnie z art. 67k ust. 4 ustawy o prawach pacjenta.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 2020 r., skarzaca — na
podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK) — zostala
wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej. Pismem z 20 lutego 2020 r.
skarzaca — dochowujac przewidzianego prawem terminu — odpowiedziata na dorgczone jej
zarzadzenie.

Tres¢ kwestionowanych przepiséw ustawy o prawach pacjenta jest nast¢pujgca:

— art. 67j ust. 7: ,,W terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z UZza-
sadnieniem podmiotowi sktadajgcemu wniosek, kierownikowi podmiotu leczniczego
prowadzacego szpital oraz ubezpieczycielowi, o ktorych mowa w art. 671 ust. 2, przystuguje
prawo ztozenia do wojewddzkiej komisji umotywowanego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy”’;

— art. 67k ust. 4: ,,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, wojewddzka komisja
wystawia zaswiadczenie, w ktorym stwierdza ztozenie wniosku o ustalenie zdarzenia
medycznego, wysoko$¢ odszkodowania lub zado$cuczynienia oraz fakt nieprzedstawienia
propozycji, o ktorej mowa w ust. 3. Zaswiadczenie stanowi tytul wykonawczy. Przepisy
dziatu II tytutu I cz¢$ci trzeciej Kodeksu postgpowania cywilnego stosuje sig”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na
etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia wymogi okreslone
w tej ustawie oraz, czy nie jest oczywiscie bezzasadna.

2. Badana skarga w zakresie, w jakim kwestionuje zgodnos$¢ art. 67j ust. 7 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (6wczesnie: Dz. U.
z 2017 r. poz. 1318, ze zm.; obecnie: Dz. U. 2019 r. poz. 1127; dalej: ustawa o prawach
pacjenta) z art. 45 ust. 1, art. 78, art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
oraz zgodnos$¢ art. 67k ust. 4 tej ustawy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji, spelnia wymagania formalne okre§lone w ustawie oraz nie jest oczywiscie
bezzasadna.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona przez radcg¢ prawnego, ustanowionego dla
skarzacej pelnomocnikiem z wyboru (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK). Skarzaca wyczerpata
przyshugujaca jej droge prawng. Dochowany zostal réwniez trzymiesi¢czny termin wniesienia
skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK). Skarzaca udokumentowata date doreczenia
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wydanego w sprawie orzeczenia (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK), od ktorego — jak o$wiad-
czyla — nie wniosta nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK).

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.tp. TK).
Adekwatnie zarowno do tre$ci orzeczenia wydanego w sprawie, jak i do zarzutéw sformu-
towanych w skardze, okreslony zostat przedmiot zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p. TK).
Skarzgca przedstawita takze argumenty uprawdopodobniajgce zarzut naruszenia — wskutek
zastosowania kwestionowanych przepisow — przystugujacych jej konstytucyjnych wolnosci
lub praw (art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK). Skarga nie jest rowniez oczywiscie bezzasadna
(art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. Badana skarga w zakresie, w jakim kwestionuje zgodnos¢ art. 67j ust. 7 oraz
art. 67k ust. 4 ustawy o prawach pacjenta z art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji o ochronie
praw czto-wieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), nie spelnia — okreSlonego w art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK — wymogu wskazania konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacej oraz sposobu
ich naruszenia w sprawie objetej wniesiong skarga.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, iz naruszenie
norm prawa mi¢dzynarodowego — chociazby wyrazaly one konkretne podmiotowe prawa
jednostki — nie moze stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Wzorzec kontroli w postgpo-
waniu zainicjowanym wniesieniem skargi mogg stanowi¢ wylgcznie normy konstytucyjne.
Jak bowiem wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, wolnosci lub prawa, ktoérych ochrony
— w drodze skargi konstytucyjnej — domaga si¢ skarzaca, musza mie¢ swoje zrodto w samej
ustawie zasadniczej. Wynika to jednoznacznie z uzytego w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK zwrotu ,.konstytucyjne wolnosci lub prawa” (zob. wyroki z:
8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 96; 6 lutego 2002 r., sygn.
SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK zZU
AJ/2016, poz. 79 oraz postanowienie z 5 lipca 2011 r., sygn. SK 3/10, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 64).

4. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na pkt 2 powyzszego postanowienia, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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