ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 sierpnia 2020 r. Pozycja 218

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 6/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 12 wrzesnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
8 stycznia 2018 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skarzacy) zakwestiono-
watl zgodnos$¢: po pierwsze, a) art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (6wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 52; dalej p.u.s.p.) w zakresie zwrotu ,,Minister Sprawiedliwosci”, b) art. 77 § 1 ust. 1
p.u.s.p., W zakresie zwrotu ,,a w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach takze w sadzie wyz-
szym”, ¢) art. 77 § 9 p.u.s.p. w calosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 179 oraz w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 (blednie wskazanym jako art. 114 ust. 3 pkt 17) oraz z art. 2 w zwigzku
z art. 179 oraz w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji (bt¢dnie wskazanym jako
art. 114 ust. 3 pkt 17); po drugie, art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz.
1460; dalej: k.p.c.) oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1265; dalej: u.p.g.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; po trzecie, art. 417 § 1
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 459, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: k.c.) w zakresie, ,,w jakim pomija odpowiedzialno$¢ orga-
noéw panstwa za nieuzasadnione dziatanie zgodne z literg prawa”, z art. 77 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.
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W ocenie skarzacego, zakwestionowane przepisy naruszyly jego konstytucyjne wol-
nosci i prawa, poniewaz: po pierwsze, art. 77 § 1 p.u.s.p. narusza ,,prawa skarzacego do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwos$ci »w sprawach«, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytu-
Cji przez osoby nominowane na funkcje [s]edziego przez Prezydenta RP ze wskazaniem
miejsca (siedziby), petnienia funkcji oraz obszaru wlasciwosci 1 wlasciwosci rzeczowej do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”. Skarzacy zarzuca, ze sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci przez osoby delegowane przez Ministra Sprawiedliwo$ci powoduje ,,sprawowa-
nie tych czynnosci przez osoby nieumocowane”. W zakresie zwrotu ,,a W szczegdlnie uzasad-
nionych przypadkach takze w sadzie wyzszym” wskazal na naruszenie wlasciwosci sadu
W ten sposob, ze ,,w sadzie wlasciwym rzeczowo orzeka se¢dzia nie majgcy nominacji Prezy-
denta RP do orzekania w tymze sadzie, a wrgcz nie posiadajacy »uprawnien« (...)”. Po dru-
gie, art. 244 § 1 k.p.c. narusza prawa skarzgcego do sprawiedliwej i rzetelnej procedury sa-
dowej, poniewaz zaskarzone normy prawne zobowigzujg sad do uznania za wigzacy doku-
ment urzgdowy (legitymacj¢ Prokuratora Generalnego) w sytuacji, w ktorej dokument ten
poswiadcza nieprawdg. Po trzecie, art. 417 § 1 k.c. narusza ,,prawa skarzacego do odszkodo-
wania za niestuszne i pozbawione podstaw prawnych albo faktycznych dziatanie organdéw
panstwa”, ,,poprzez pomini¢cie odpowiedzialno$ci organdw panstwa za nieuzasadnione dzia-
fanie zgodne z literg przepiséw”.

Postanowieniem z 12 wrzesnia 2019 r. (dorgczonym skarzgcemu 23 wrzes$nia 2019 r.)
Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunat stwierdzit, ze w zakresie art. 77 § 1 p.u.s.p skarzacy nie usungt brakoéw for-
malnych skargi, wymienionych w pkt 4 i 5 zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 marca 2018 r., w ktorych zostat wezwany do wskazania, jakie jego prawa lub wolnosci
wynikajace z powotanych w petitum skargi wzorcow kontroli zostaly naruszone zaskarzony-
mi przepisami, a takze sposobu ich naruszenia oraz uzasadnienia zarzutu niezgodnosci za-
kwestionowanych przepisow z Konstytucja. W odniesieniu do art. 77 § 9 p.u.s.p. oraz art. 244
§ 1 k.p.c. stwierdzil, ze przepisy te, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie stanowity
podstawy wydania ostatecznego orzeczenia. W zakresie art. 417 § 1 k.c. badana skarga nie
spetnita warunku wynikajacego z art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyt — w ustawowym terminie — zazalenie. Za-
rzucit w nim, ze Trybunat lakonicznie uzasadnit zaskarzone postanowienie, nickonsekwentnie
orzeka w skargach o takiej samej tresci i w zakresie takich samych przepisow oraz wzorcow
kontroli, a takze niestusznie zaweza pojecie ,,niezgodnego z prawem dziatania” zawartego
w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy wniost 0 nadanie dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat rozpa-
truje zazalenie w sktadzie trzech sedzidow na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznajac zazalenie
bada zakwestionowane postanowienie pod katem prawidlowego zidentyfikowania w nim
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazajg podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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3. Trybunat w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo stwierdzil, ze art. 77 § 9 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52,
ze zm., dalej: p.u.s.p.) oraz art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) i art. 33 ust. 2 ustawy
zdnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1265, ze zm.; dalej: u.p.g.) nie sa przepisami, na podstawie ktorych Sad Apela-
cyjny w wyroku z 13 stycznia 2017 r. (sygn. akt. [...]), oddalajacym apelacje, orzekt osta-
tecznie o prawach skarzacego.

3.1. Trybunat prawidtowo okreslit podstawe prawng uksztattowania si¢ sktadu sadu
orzekajacego w sprawie skarzacego, wskazujac na art. 77 § 1 p.u.s.p. ,,W skladzie orzekaja-
cym w Sadzie Apelacyjnym w K. zasiadat s¢dzia Sadu Okregowego, ktdérego miejscem stuz-
bowym orzekania, zgodnie z aktem powotania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, byt Sad
Okregowy w K.. Sedzia ten zostat delegowany do Sadu Apelacyjnego w K. przez Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 § 1 [p.u.s.p]. Analogiczna sytuacja wystapila rowniez
W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji”’, gdzie orzekal sedzia Sadu Rejonowego
delegowany do Sadu Okregowego. Potwierdzenie co do podstawy prawnej uksztaltowania
sktadu sadu rozpoznajacego postgpowanie skarzacego znajduje si¢ w uzasadnieniu postano-
wienia Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]), odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

3.2. Z uwagi na ocen¢ badanych przepisow w zwigzku z ostatecznym orzeczeniem
wskazanym przez skarzacego, bezpodstawny jest jego zarzut co do niekonsekwencji Trybuna-
tu we wskazanych rozstrzygnieciach, w ktorych doszto do nadania skardze biegu w zakre-
sach: art. 77 § 9 p.u.s.p. (w sprawie o sygn. Ts 123/17 i Ts 2/18), czy art. 77 § L pkt 1i § 9
p.u.s.p. oraz art. 244 § 1 k.p.c (w sprawie o sygn. Ts 2/18). Kazda skarga konstytucyjna zosta-
ta zainicjowana w wyniku innych postgpowan sagdowych. Ze wzgledu na wymodg okreslenia
przepisu ustawy, na podstawie ktorego sad orzekt ostatecznie o prawach lub obowiazkach
skarzacego, Trybunal bada jedynie te zakwestionowane przepisy, ktére prowadzg do narusze-
nia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego i jednocze$nie stanowia podstawe osta-
tecznego orzeczenia sagdu wydanego w jego indywidualnej sprawie.

3.3. Trybunat podtrzymuje ponadto stanowisko w zakresie zaskarzonego art. 244 § 1
k.p.c. oraz art. 33 ust. 2 u.p.g., ze regulacje te nie maja bezposredniego wptywu na uksztatto-
wanie osnowy sentencji orzeczenia o prawach skarzacego. Dopuszczenie radcy Prokuratorii
Generalnej do reprezentowania Skarbu Panstwa na podstawie legitymacji stuzbowej nie
wkracza w sfer¢ przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw podmiotowych. Wadli-
woS$¢ reprezentacji strony przeciwne] w procesie nie wptywa na prawa podmiotowe skarzace-
go w dochodzeniu roszczen.

4. Trybunatl prawidlowo stwierdzil, ze skarzacy nie usunat brakéw formalnych skargi
w zakresie pkt 4 i 5 zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2018 r.,
w ktorych zostat wezwany do doktadnego wskazania, jakie jego prawa lub wolno$ci wynika-
jace z powolanych w petitum skargi wzorcow kontroli zostaly naruszone zaskarzonymi prze-
pisami, a takze sposobu ich naruszenia oraz uzasadnienia zarzutu niezgodnosci zakwestiono-
wanych przepisow z Konstytucjg. Skarzacy wskazat jedynie prawo do rozpoznania sprawy
przez wlasciwy sad, ktore swoje zrodto znajduje w art. 45 Konstytucji. Nie okreslit natomiast,
jakie prawa lub wolnosci konstytucyjne wynikajg z pozostatych przepisoéw Konstytucji powo-
tanych w petitum skargi jako wzorce kontroli konstytucyjnosci. Argumentacja skarzacego
przedstawiona w pismie uzupelniajagcym braki nie uzasadnita ponadto zarzutu niekonstytu-
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cyjno$ci zakwestionowanego przepisu i stanowita W istocie powtorzenie tej, ktora zawarta
byta w skardze konstytucyjnej. Skarzacy nie wskazal argumentow przemawiajacych za nie-
konstytucyjnoscig art. 77 § 1 p.u.s.p., a probowat jedynie dowies¢, ze przepis ten narusza wy-
laczne uprawnienia Prezydenta w zakresie powotywania sedziow. Nieusuni¢cie brakow skargi
jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy nadania analizowane;j
skardze w tym zakresie dalszego biegu.

5. Trybunat jednoczesnie przypomina, ze bedaca przedmiotem skargi kwestia konsty-
tucyjnosci instytucji delegowania s¢dziow przez przedstawicieli witadzy wykonawczej rozwa-
zana byta przez Trybunat Konstytucyjny w kontekscie wskazanego w skardze konstytucyjnej
wzorca kontroli (art. 45 Konstytucji) w wyroku z 15 stycznia 2009 r. w sprawie 0 sygn.
K 45/07 (OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Trybunat orzekt, ze: ,,art. 77 § 1 pkt 1, 314 oraz § 2,
2a, 3 i 3a ustawy powotanej w punkcie 1 [p.u.s.p.] jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1
i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji”.

Skarzacy nie przedstawil zadnej argumentacji, ktéra podwazataby zasadno$¢ pogladu
przedstawionego w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego lub nakazywataby — w ramach
rozpoznawanej skargi — od tego pogladu odstgpi¢ z uwagi na nowe, nierozpoznawane wcze-
$niej argumenty.

6. W zakresie kwestionowanej zgodnosci art. 417 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 77 ust. 1 Konstytucji,
skarzacy zarzucit w zazaleniu postanowieniu Trybunatu z 12 wrzeénia 2019 r. brak dostatecz-
nego uzasadnienia oraz ,,dokonanie zawezonej wyktadni” art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Prze-
pis ten statuuje zasade odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez organy wiladzy pu-
blicznej w wyniku ich bezprawnych dziatan (lub bezczynnosci) w zakresie wykonywania za-
dan publicznych. Podstawa odpowiedzialnosci jest wytacznie ,,niezgodne z prawem” dziata-
nie organu wtadzy publicznej, nie ma zatem znaczenia, czy dziatanie to bylo subiektywnie
zawinione.

Trybunat stwierdza, ze skarzacy blednie ocenia, ze dziataniem niezgodnym z prawem
jest rdwniez ,,dziatanie faktycznie z prawem zgodne ale naruszajace normy wspotzycia spo-
lecznego”. Niezgodno$¢ z prawem W $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji musi by¢ rozumiana
Scisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrodet prawa (art. 87-94 Konstytucji). Pojecie to
jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawno$ci na gruncie prawa cywilnego, ktoére
obejmuje obok naruszenia przepisOw prawa roOwniez naruszenie norm moralnych i obyczajo-
wych, okreslanych terminem ,,zasad wspotzycia spotecznego” lub ,,dobrych obyczajéw”. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze nie ma przeszkod konstytucyjnych dla zwigzania w ramach usta-
wodawstwa zwykltego konstrukcji odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wladzy publicznej
z tradycyjna koncepcja bezprawnosci ustalong w plaszczyznie prawa cywilnego.

Trybunat wyjasnia, ze nie ma zwigzku migdzy zarzutami podniesionymi w skardze
a trescig normatywng kwestionowanego przez skarzacego przepisu. Wskazuje ponadto, ze
przy porownaniu tresci wynikajacych z obu regulacji, skarzacy nie wykazal ich wzajemnej
niezgodnosci. Wszelkie czynno$ci wladzy publicznej, zgodne z prawem, nie mieszczg si¢
w dyspozycji zaskarzonego przepisu ani wzorca konstytucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 61
ust. 8 u.o.t.p. TK — nie uwzglednit zazalenia.
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