ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 sierpnia 2020 r. Pozycja 217

POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzeénia 2019 r.
Sygn. akt Ts 6/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J.
W sprawie zgodno$ci:

1) a) art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.) w zakresie ,,zwrotu Minister
Sprawiedliwosci”,

b) art. 77 § 1 ust. 1 ustawy wymienionej w punkcie 1 lit. a w zakresie ,,zwrotu
a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach takze w sqdzie wyzszym”,

c) art. 77 § 9 ustawy wymienionej w punkcie 1 lit. a w catosci z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 179 oraz w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz z art. 2
w zwigzku z art. 179 oraz w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 gru-
dnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
poz. 2261, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

3) art. 417 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1025, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,pomija odpowiedzialno$¢
organow panstwa za nieuzasadnione dziatanie zgodne z literg prawa” z art. 77
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
8 stycznia 2018 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skarzacy) zakwestiono-
wal zgodnos$¢: po pierwsze, a) art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm., dalej p.u.s.p.) w zakresie zwrotu Mi-
nister Sprawiedliwosci, b) art. 77 § 1 ust. 1 p.u.s.p., w zakresie zwrotu a w szczegdlnie uza-
sadnionych przypadkach takze w sqdzie wyzszym, C) art. 77 § 9 p.u.s.p. w catosci z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 179 oraz w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 (bt¢dnie wskazanym jako
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art. 114 ust. 3 pkt 17) oraz z art. 2 w zwiazku z art. 179 oraz w zwiazku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji (bt¢dnie wskazanym jako art. 114 ust. 3 pkt 17); po drugie, art. 244 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokura-
torii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261, ze zm.; dalej: u.p.g.) z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; po trzecie, art. 417 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim pomija
odpowiedzialno$¢ organéw panstwa za nieuzasadnione dziatanie zgodne z literg prawa,
zart. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala sformutowana przez skarzacego w zwigzku z nastepuja-
cg sprawa:

Skarzacy wniost do Sadu Okregowego w K. powddztwo o naprawienie szkody wyrza-
dzonej czynem niedozwolonym. Wyrokiem z 18 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w K. (sygn.
akt [...]) oddalit powodztwo w sprawie. Skarzacy wnidst apelacje, ktora zostata oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. I Wydziat Cywilny z 13 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]).
Wyrok zostal wydany w sktadzie dwoch s¢dziow Sadu Apelacyjnego oraz jednego sedziego
delegowanego z Sadu Okregowego w K. Wyrok zostal dor¢czony skarzacemu 1 marca
2017 r.

W zarzadzeniu z 23 marca 2018 r. (dorgczonym skarzacemu 6 kwietnia 2018 r.) s¢dzia
Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do uzupetnienia brakow formalnych skargi.
Skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia W pismie procesowym ztozonym 13 kwietnia 2018 r.
(data nadania). Poinformowat rowniez, ze ztozyt nadzwyczajny $rodek zaskarzenia i na sku-
tek wniesionej skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy postanowieniem z 21 lutego 2018 r. (sygn.
akt [...]) odmowit przyjecia jej do rozpoznania.

Zdaniem skarzacego, zakwestionowane przepisy naruszyty jego konstytucyjne wolno-
Sci lub prawa, poniewaz: po pierwsze, art. 77 § 1 p.u.s.p. narusza ,,prawa skarzacego do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci «w sprawachy, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji przez osoby nominowane na funkcje [S]edziego przez Prezydenta RP ze wskazaniem miej-
sca (siedziby), petnienia funkcji oraz obszaru wlasciwosci 1 wlasciwosci rzeczowej do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci”. Skarzacy zarzuca, ze sprawowanie wymiaru sprawie-
dliwosci przez osoby delegowane przez Ministra Sprawiedliwosci powoduje ,,sprawowanie
tych czynnosci przez osoby nieumocowane”. W zakresie zwrotu ,,a w szczeg6lnie uzasadnio-
nych przypadkach takze w sadzie wyzszym” wskazal na naruszenie wlasciwego sqdu W ten
sposob, ze ,,w sadzie wlasciwym rzeczowo orzeka sedzia nie majacy nominacji Prezydenta
RP do orzekania w tymze sadzie, a wrecz nie posiadajgcy »uprawnien« (...)”. Po drugie,
art. 244 § 1 k.p.c. narusza prawa skarzacego do sprawiedliwej i rzetelnej procedury sadowe;j,
poniewaz zaskarzone normy prawne zobowigzuja sad do uznania za wigzacy dokument urze-
dowy (legitymacj¢ Prokuratora Generalnego), w sytuacji, w ktorej dokument ten poswiadcza
nieprawde. Po trzecie, art. 417 § 1 k.c. narusza ,,prawa skarzacego do odszkodowania za nie-
stuszne 1 pozbawione podstaw prawnych albo faktycznych dziatanie organow panstwa”, ,,po-
przez pomini¢cie odpowiedzialnosci organdéw panstwa za nieuzasadnione dzialanie zgodne
Z literg przepisow”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-

$ci lub praw. Musi ona spetnia¢ wymagania, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, a zostaty doprecyzowane w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
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I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.0.t.p. TK).

Zgodnie z tymi regulacjami skarga powinna spetnia¢ wymogi okreslone dla pisma
procesowego, a nadto zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach
lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji i wobec ktorego skarzacy doma-
ga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, a takze uzasadnienie wraz
Z doktadnym opisem stanu faktycznego. Zarzuty sformutowane w skardze muszg uprawdopo-
dabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, CO oznacza konieczno$s¢ wywiedzenia
z zaskarzonych przepisow okreslonej normy, wskazanie wtasciwych wzorcow konstytucyj-
nych wyrazajacych prawa podmiotowe przyslugujace osobom fizycznym badz prawnym
I — przez porOéwnanie tre$ci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej nie-
zgodnosci.

2. W ocenie Trybunatu rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych
warunkow.

3. Pierwszym zakwestionowanym przepisem jest art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.; dalej:
p.u.s.p.), zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwos$ci moze delegowaé sedziego, za jego zgo-
da, do petnienia obowigzkow sedziego lub czynno$ci administracyjnych (ust. 1) i dalej, zgod-
nie z ktérym ,,w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach takze w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sa-
downictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegolnych
sadow”.

3.1. Skarzacy zarzuca, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci przez osoby dele-
gowane przez Ministra Sprawiedliwo$ci powoduje ,,sprawowanie tych czynnos$ci przez osoby
nieumocowane” oraz wskazuje na naruszenie wlasciwego sqdu w ten sposob, ze w sadzie tym
orzeka sedzia nie majacy nominacji Prezydenta RP do orzekania w tymze sadzie, a wrecz nie
posiadajacy ,,uprawnien”.

3.2. Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie uzupetnit brakéw formalnych skargi w zakre-
sie punktow 4 i 5 zarzadzenia se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2018 r.,
w ktorych zostal wezwany do wskazania, jakie jego prawa lub wolnosci wynikajace z powo-
tanych w petitum skargi wzorcéw kontroli zostaty naruszone zaskarzonymi przepisami, a tak-
ze sposobu ich naruszenia oraz uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanych prze-
pisow z Konstytucja. Jak wynika z analizy skargi konstytucyjnej i pisma procesowego
z 13 kwietnia 2018 r. (data nadania), skarzacy wskazal jedynie prawo do rozpoznania sprawy
przez wlasciwy sad, ktore swoje zrodlo znajduje w art. 45 Konstytucji. Nie wskazal nato-
miast, jakie prawa lub wolnosci konstytucyjne wynikaja z pozostatych przepisow Konstytucji
powotanych w petitum skargi jako wzorce kontroli konstytucyjnosci.

Argumentacja skarzacego przedstawiona w piSmie uzupelniajagcym braki nie uzasadnia
ponadto zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu i stanowi w istocie powto-
rzenie argumentacji zawarte] w skardze konstytucyjnej. Skarzacy nie wskazuje argumentow
przemawiajacych za naruszeniem jego konstytucyjnych praw podmiotowych, a prébuje jedy-
nie dowies$¢, ze narusza on wylaczne uprawnienia Prezydenta w zakresie powolywania se-
dziow.
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Nieuzupehienie brakow skargi jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — pod-
stawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

3.3. Trybunat stwierdza ponadto, ze skarzagcy uczynit art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
niewlasciwym wzorcem konstytucyjnym. Wzorzec ten nie jest Zrédlem praw podmiotowych
w postepowaniu skargowym. Niewlasciwym wzorcem konstytucyjnym jest rowniez art. 179
Konstytucji, ktory — umieszczony w rozdziale VIII Konstytucji — okresla podstawy ustrojowe
funkcjonowania sagdow i trybunatow. Trybunal przypomina, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji wzorcami kontroli w sprawie wszczetej na skutek zlozenia skargi konstytucyjnej moga
by¢ tylko przepisy wyrazajace wolnosci lub prawa skarzacego.

4. Kolejnym zakwestionowanym przepisem jest art. 77 § 9 ust. 1 p.u.s.p., zgodnie
z ktorym prezes sadu apelacyjnego w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach moze delego-
waé sedziego sadu rejonowego albo sedziego sadu okrggowego do pelnienia obowigzkow
sedziego w sadzie wyzszym. Nastepuje t0 po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu, do
ktorego ma nastgpi¢ delegowanie, i ma na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr oraz po-
trzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczeg6lnych sagdow dziatajacych na obszarze
apelacji; faczny okres delegowania nie moze przekroczy¢ 14 dni w ciggu roku.

4.1. Skarzacy wyraza przekonanie, ze oddelegowanie s¢dziego (czasowe lub stale)
przez prezesa sadu apelacyjnego jest naruszeniem prerogatywy Prezydenta obejmujacej, zda-
niem skarzacego, wskazanie siedziby i obszaru wlasciwosci rzeczowej sgdziego.

4.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 77 § 9 p.u.s.p. nie stanowil podstawy
wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z tych wzgledéow badana skar-
ga nie spetnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.

5. Skarzacy kwestionuje rowniez zgodno$¢ art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.),
ktory stanowi, ze ,,dokumenty urzgdowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane
do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig
dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone”. Jednoczesnie kwestionuje art. 33
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. poz. 2261, ze zm.; dalej: u.p.g.), ktory okresla, ze ,,dokumentem upowazniajacym
Prezesa Prokuratorii Generalnej, wiceprezesa Prokuratorii Generalnej i radce do wykonywa-
nia czynno$ci zastgpstwa jest legitymacja stluzbowa, ktoéra zawiera w szczegdlnosci imig
I nazwisko oraz stanowisko stuzbowe”.

5.1. Skarzacy twierdzi, ze zostato naruszone jego prawo do sprawiedliwej i rzetelnej
procedury sagdowej. W ocenie skarzgcego przepisy zobowigzujg sad do uznania za wigzaca
legitymacje radcy Prokuratorii Generalnej, nawet w Sytuacji poswiadczajacej nieprawde. Po-
nadto skarzacy stwierdza, ze ,,stan faktyczny oparty na kompilacji normy art. 33 ust. 2 u.p.g.
I art. 244 § 1 k.p.c. jest niezgodny z zasadami panstwa prawa oraz prawem do rzetelnej pro-
cedury sagdowej w demokratycznym panstwie prawa’.

5.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 33 ust. 2 u.p.g.,
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie stanowity podstawy wydanego orzeczenia. Regu-
lacje te nie majg ponadto bezposredniego wptywu na uksztaltowanie sentencji orzeczenia
0 prawach skarzacego. Dopuszczenie radcy Prokuratorii Generalnej do reprezentowania
Skarbu Panstwa na podstawie legitymacji stuzbowej nie wkracza w sfere¢ przystugujacych
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skarzacemu konstytucyjnych praw podmiotowych. Wadliwo$¢ reprezentacji strony przeciw-
nej w procesie nie wptywa na prawa podmiotowe skarzacego.

5.3. Z tych wzgledow w zakresie, w jakim skarzgcy kwestionuje konstytucyjnosé
art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 33 ust. 2 u.p.g., badana skarga nie spetnia wymogu okre§lonego
w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

6. Skarzacy kwestionuje nastepnie zgodno$¢ z Konstytucjg art. 417 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.; dalej: k.c.), zgod-
nie z ktorym za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa lub jednostka sa-
morzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladze z mocy prawa.

6.1. Przepis ten pomija — zdaniem skarzacego — odpowiedzialno$¢ organow panstwa
za nieuzasadnione dzialanie zgodne z literg prawa, z czego wywodzi, ze art. 417 § 1 k.c. jest
niezgodny z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

6.2. W zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 417 § 1 k.c., ba-
dana skarga nie spetnia warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53
ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK.

7. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, Ze analizowana skarga nie spet-
nia warunkow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanych odpowiednio
w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p.TK, a w konsekwencji nadanie dalszego biegu skardze nie jest

mozliwe.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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