ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 sierpnia 2020 r. Pozycja 34

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2020 r.
Sygn. akt P 107/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski

Jakub Stelina — sprawozdawca

Michat Warcinski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2020 r., pytania prawnego Sadu

Rejonowego w Gliwicach:
czy art. 91a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133) w zakresie, w jakim do okresu pracy
niezbednego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce pigtej (szo-
stej) przez sedziego, ktoremu z chwilg objecia stanowiska w sadzie okregowym
przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej (piatej), nie zalicza
si¢ okresu pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego, w tym okresu powie-
rzenia czynnosci sedziowskich na stanowisku asesora sagdowego, jezeli na dzien
1 stycznia 2009 r. okres ten byt dtuzszy niz dziesigc lat, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W postanowieniu z 8 czerwca 2015 r. (sygn. akt VIP 302/15), Sad Rejonowy
w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zwrdcit si¢ do Trybunalu Konsty-
tucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 91a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133; dalej: p.u.s.p.) w zakresie, w jakim
do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce pigte]
(szbstej) przez sedziego, ktoremu z chwilg objecia stanowiska w sadzie okregowym przystu-
giwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej (pigtej), nie zalicza si¢ okresu pracy na
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stanowisku sedziego sadu rejonowego, w tym okresu powierzenia czynnos$ci s¢dziowskich na
stanowisku asesora sadowego, jezeli na dzien 1 stycznia 2009 r. okres ten byt dluzszy niz
dziesiec lat, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato sformulowane w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-
nym:

Powodka domaga si¢ zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego sagdu Wyréwnania Wy-
nagrodzenia zasadniczego, wyrownania dodatku za dtugoletniag prace, wyréwnania dodatko-
wego wynagrodzenia rocznego, wyréwnania nagrody jubileuszowej, tacznie za lata 2009-
2013, z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnosci kazdego dochodzonego roszczenia do
dnia zaptaty oraz poniesionych kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powodka od 1 listopada 1994 r. pehita czynnosci s¢dziowskie jako asesor sadowy.
Dnia 4 pazdziernika 1996 r. zostala powotana na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Na
dzien 1 stycznia 2009 r. legitymowata si¢ ogdlnym stazem pracy na stanowisku sedziego,
tacznie z okresem powierzenia jej czynnosci s¢dziowskich na stanowisku asesora sadowego,
w wymiarze 14 lat, 2 miesi¢cy i 1 dnia. Natomiast staz pracy powodki na danym stanowisku
wynosit 12 lat, 2 miesigce i 29 dni. Zgodnie z tabela okreslajaca staz pracy na zajmowanym
stanowisku oraz ogolny staz pracy niezbedny do uzyskania poszczeg6lnych stawek wynagro-
dzenia zasadniczego — stanowigca zalgcznik nr 3 do ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56,
poz. 459; dalej: ustawa nowelizujgca) — od 1 stycznia 2009 r. powddka, bedac sedzig sadu
rejonowego, posiadata prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej. Staz pracy
na danym stanowisku sgdziowskim lub ogdlny staz pracy uprawnial powddke do wynagro-
dzenia zasadniczego w stawce trzeciej. W nastepstwie awansu na stanowisko sedziego sadu
okregowego 10 marca 2009 r. oraz zmian przepisow prawnych w zakresie wynagradzania
sedziow za okres od 10 marca 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. powddce przyznano wynagro-
dzenie zasadnicze w stawce czwartej, na podstawie art. 91a § 1 p.u.s.p., ktory zostal dodany
przez ustawe nowelizujacy.

Powodka twierdzi, ze w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. otrzy-
mywata wynagrodzenie zasadnicze (oraz $wiadczenia ze stosunku stuzbowego liczone od
podstawy — wynagrodzenia zasadniczego) w zanizonej wysokosci. Stanela na stanowisku, ze
wyktadnia art. 91a § 5 p.u.s.p. pozwala zaliczy¢ petny okres pracy na stanowisku se¢dziego,
tacznie z okresem powierzenia czynnosci s¢dziowskich na stanowisku asesora sadowego, do
uzyskania kolejnych stawek wynagrodzenia zasadniczego na dalszej drodze awansu zawodo-
wego. Jej zdaniem, poczawszy od 1 listopada 2009 r., powinna otrzymywac¢ wynagrodzenie
zasadnicze w stawce piatej, natomiast jej wynagrodzenie zasadnicze powinno wzrosng¢ do
stawki szostej po uplywie kolejnych pigciu lat pracy na stanowisku sedziego. Powodka nie
podziela interpretacji art. 91a § 5 p.u.s.p. przyjetej przez pozwanego, na podstawie ktorej za-
liczenie okresu pracy niezbgdnego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce bez-
posrednio wyzszej, a wigc okresu pracy s¢dziego sadu okregowego na stanowisku bezposred-
nio nizszym w sadzie rejonowym, jest mozliwe od 1 stycznia 2009 r.

Istota sporu miedzy stronami dotyczy dopuszczalnos$ci zaliczenia pelnego stazu pracy
na stanowisku nizszym przy uzyskaniu kolejnych stawek wynagrodzenia na dalszej drodze
awansu zawodowego, niezaleznie od tego, czy staz ten przypadat od 1 stycznia 2009 r., czy
tez bezposrednio przed tym dniem.

W postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach VI Wydziat Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Zgodnie z wytycznymi Ministra
Sprawiedliwos$ci, zawartymi w pismie z 11 czerwca 2014 r., znak DB-111-311-110/15, pozwa-
ny odméwit powodce przyznania wynagrodzenia zasadniczego w stawce Wyzszej. Minister
Sprawiedliwos$ci, powotujgc si¢ na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony W uchwale z 5 paz-
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dziernika 2012 r., sygn. akt | PZP 2/12 (OSNP nr 5-6/2013, poz. 50), stwierdzil, ze art. 91a
§ 5 p.u.s.p. pozwala na zaliczenie tylko tych okreséw pracy na stanowisku bezposrednio niz-
szym, w ktorych przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce odpowiednio trzeciej
albo czwartej, szostej albo siodmej. Przez takie sformutowanie ustawodawca postawit cezure
czasowg dla zaliczalnosci poprzedniego stazu pracy, ograniczajac go tylko do okresow pracy
od 1 stycznia 2009 r., tj. do okresow pracy, w ktorych przystugiwato wynagrodzenie zasadni-
cze w wyzej wymienionych stawkach.

Pozwany nie kwestionowat stanu faktycznego, ani wyliczen przedstawionych przez
powoddke. Podnidst zarzut przedawnienia dla roszczen dotyczacych okresu przekraczajacego
trzy lata przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego.

1.2. Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych, przy-
stepujac do rozpoznania sprawy i Kierujac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego ocenit,
ze wykltadnia art. 91a § 5 p.u.s.p. prowadzi do jednoznacznego wyniku i nie nasuwa watpli-
wosci interpretacyjnych. W ocenie sadu pytajacego niemozliwe jest zaliczenie powodce stazu
pracy na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego przed 1 stycznia 2009 r. do okresu pracy nie-
zbednego do uzyskania wynagrodzenia w stawce pigtej w sadzie okregowym, poniewaz
powddka otrzymata prawo do wynagrodzenia zasadniczego w Stawce trzeciej od 1 stycznia
2009 r. Przed 1 stycznia 2009 r. powddka uzyskiwata wynagrodzenie w stawkach awanso-
wych, przy ustalaniu ktorych nie uwzgledniano okresu powierzenia czynnosci sedziowskich
na stanowisku asesora sagdowego.

Pytajacy sad zarzuca kwestionowanej regulacji niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 178 ust. 2 Konstytucji. Jak wskazuje, w tresci art. 91a § 5 p.u.s.p. ,,doszto nie tylko do
nieuzasadnionego zréznicowania sedziow sadu okregowego pod wzgledem uprawnien do
wynagrodzenia zasadniczego, ale takze nie zr6znicowano wynagrodzen sedziow sadu rejo-
nowego i sadu okrggowego, ktorzy maja zblizony ogélny staz pracy, co prowadzi do narusze-
nia nie tylko zasady rownosci, ale takze narusza zasade adekwatno$ci wynagrodzenia sedziow
do zakresu obowiazkow”. W ocenie sadu pytajacego, przyjecie przez ustawodawce cezury
czasowej przy stosowaniu art. 91a § 5 p.u.s.p. powoduje, ze sedziowie sagdu okregowego uzy-
skuja wynagrodzenia zasadnicze w réznych stawkach. W ocenie sadu pytajacego, niedopusz-
czalne jest roznicowanie sedziow sadu okrggowego przy ustalaniu prawa do wyzszej stawki
wynagrodzenia zasadniczego, biorac pod uwagg staz pracy przed 1 stycznia 2009 r.

2. W pismie z 11 wrzesnia 2015 r. stanowisko w sprawie pytania prawnego zajat Pro-
kurator Generalny. Wnidst o umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

Prokurator Generalny, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
przypomniat, ze ,nie jest spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego, jezeli na sku-
tek hipotetycznego wyroku o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow powstataby luka
prawna, wymagajaca interwencji legislacyjnej” (postanowienie TK z 11 lutego 2015 r., sygn.
P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21). W ocenie Prokuratora Generalnego, niniejsze pyta-
nie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Na skutek ewentualnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu powstaty stan prawny nie po-
zwoli pytajacemu sgdowi na odmienne rozstrzygnigcie w toczacej si¢ sprawie. Brak bedzie
przepisu prawa dajacego mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa. W ocenie Prokuratora Gene-
ralnego, przepisu takiego nie zawiera p.u.s.p. oraz ustawa nowelizujgca.

3. W pismie z 26 lutego 2016 r. stanowisko w sprawie pytania prawnego zajat Marsza-

tek Sejmu. Wnidst o umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyro-
ku.
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Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ten przepis, ktory ma by¢ zasto-
sowany przez pytajacy sad w toczacym si¢ postepowaniu i w oparciu o ktory zobowigzany
bedzie wydac¢ orzeczenie. Marszalek Sejmu podkreslit, ze dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania pytania prawnego nalezy wigza¢ z mozliwoscig odmiennego (wynikajacego ze
stanu prawnego uksztattowanego orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego) rozstrzygnigcia
sprawy zawisltej przed pytajacym sagdem. Ewentualne rozstrzygnigcie Trybunatu, uwzglednia-
jace zarzuty pytajacego sadu, doprowadzi do powstania luki prawnej i nie umozliwi sgdowi
wydania wyroku zgodnego z zadaniem pozwu. Tym samym nie jest spelniona przestanka
funkcjonalna pytania prawnego wynikajaca z art. 193 Konstytucji.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i zakres pytania prawnego.

Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zakwestio-
nowal zgodno$¢ art. 91a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow po-
wszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133; obecnie Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zm.; dalej:
p.u.s.p.) w zakresie, w jakim do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia za-
sadniczego w stawce piatej (szostej) przez sedziego, ktoremu z chwilg objecia stanowiska
w sadzie okregowym przyslugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej (piatej),
nie zalicza si¢ okresu pracy na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego, w tym okresu powie-
rzenia czynnosci sedziowskich na stanowisku asesora sgdowego, jezeli na dzien 1 stycznia
2009 r. okres ten byt dtuzszy niz dziesi¢¢ lat, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 178 ust. 2 Kon-
stytucji.

Art. 91a § 5 p.u.s.p. ma nastepujaca tresc:

»Sedziemu, ktoremu z chwilg objecia stanowiska w sadzie okregowym przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwarte] albo piatej, a takze s¢dziemu, ktdremu z chwila
objecia stanowiska w sgdzie apelacyjnym przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce
sibdmej albo 6smej, do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia w stawce
bezposrednio wyzszej zalicza si¢ okres pracy na stanowisku bezposrednio nizszym, w ktérym
sedziemu przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, trzeciej albo
czwartej, szostej albo siddme;j™.

Jako wzorce kontroli wskazano w petitum pytania prawnego art. 32 ust. 1 Konstytucji
1 wynikajaca z niego zasadg¢ rownosci wobec prawa oraz prawa do rownego traktowania przez
wiladze publiczne oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji gwarantujacy s¢dziom warunki pracy i wy-
nagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow.

Bedacy przedmiotem kontroli art. 91a § 5 p.u.s.p. okres$la zasady podwyzszania wyna-
grodzen sgdziow sadoéw okregowych i apelacyjnych, co polega na przechodzeniu z jednej
(nizszej) stawki do innej (wyzszej) stawki wynagrodzenia wraz z awansem do wyzszego sa-
du.

Jak podniesiono w pytaniu prawnym, naruszenie zasady rownosci i prawa do rownego
traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji) ma wynika¢ z odmiennego
traktowania przez prawodawce sedziow sadu okregowego, ktorzy na dzien 1 stycznia 2009 r.
byli jeszcze sedziami sagdu rejonowego z prawem do wynagrodzenia zasadniczego w stawce
trzeciej lub czwartej (art. 10 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. Nr 56, poz. 459; dalej:
ustawa nowelizujaca), a nastepnie awansowali do sagdu okregowego po 1 stycznia 2009 r., nie
posiadajac jeszcze prawa do wynagrodzenia zasadniczego w stawce piatej (ktére mozna byto
naby¢ najwczesniej od 1 stycznia 2014 r. — art. 10 ust. 5 ustawy nowelizujacej). Ta grupa se-



OTK ZU A/2020 P 107/15 poz. 34

dziow, w ocenie sadu pytajacego, jest w mniej korzystnej sytuacji, od sedziéw sadu okrego-
wego, ktorzy bedac sedziami sgdu rejonowego nabyli prawo do wynagrodzenia zasadniczego
w stawkach, trzeciej lub czwartej po 1 stycznia 2009 r. i przed nabyciem prawa do wynagro-
dzenia zasadniczego w stawce pigtej awansowali do sagdu okregowego.

Naruszenia normy wywodzonej z art. 178 ust. 2 Konstytucji pytajacy sad dopatruje si¢
w nieadekwatnym wynagrodzeniu do godnosci urzedu sedziego i zakresu jego obowigzkow.
W ocenie pytajacego sadu, s¢dziowie sadu okrggowego, ktorzy na dzien 1 stycznia 2009 r.
byli jeszcze sedziami sgdu rejonowego z prawem do wynagrodzenia zasadniczego w stawce
trzeciej lub czwartej (art. 10 ust. 1-3 ustawy nowelizujacej), a nastgpnie awansowali do sadu
okregowego po 1 stycznia 2009 r. s3 w podobnej sytuacji finansowej do tej, w ktorej znalezli
si¢ sedziowie sagdu rejonowego posiadajacy na dzien 1 stycznia 2009 r. prawo do wynagro-
dzenia zasadniczego w stawce trzeciej lub czwartej, a to wskutek nieuwzglednienia s¢dziom
sadu okrggowego stazu pracy przed 1 stycznia 2009 r. na stanowisku s¢dziego sadu rejono-
wego, na ktorym przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce trzeciej lub czwartej.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.

2.1. Instytucja pytania prawnego zostata uregulowana w art. 193 Konstytucji, zgodnie
z ktorym ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi
lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej
si¢ przed sadem”. Kontrola zgodnosci aktu prawnego podj¢ta na podstawie pytania prawnego
ma charakter kontroli incydentalnej, stuzgcej prawidtowemu rozstrzygnigciu konkretnej
sprawy i uruchamiana jest tylko w takim zakresie, w jakim rozstrzygnigcCie Sprawy toczacej
si¢ przed sagdem zalezy od odpowiedzi na to pytanie. Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wielokrotnie wyja$nial warunki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
pytania prawnego, tj. koniecznos¢ tacznego spetnienia trzech przestanek: podmiotowej,
przedmiotowej i funkcjonalnej (szerzej np. postanowienie z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21 oraz przywotane tam orzecznictwo). PO pierwsze, z pytaniem
prawnym moze wystapi¢ tylko sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji orzekajacy w konkret-
nej sprawie (przestanka podmiotowa). Po drugie, przestanka przedmiotowa okresla przedmiot
pytania prawnego. Moze nim by¢ kazdy akt normatywny (przepis prawny), a zatem akt usta-
nawiajacy normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (por. postanowienie TK
z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68). Postepowanie powinno doty-
czy¢ badania zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
migdzynarodowa lub ustawa, przy czym jako wzorzec kontroli powinien by¢ wskazany akt
normatywny majacy wyzsza range w hierarchicznym systemie prawa niz akt normatywny
poddawany kontroli w toku procedury rozpoznawania pytania prawnego. Po trzecie, miedzy
orzeczeniem Trybunatu (czyli odpowiedzig na pytanie prawne) a rozstrzygnigciem sprawy
toczacej si¢ przed pytajacym sadem zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze bezposrednim,
merytorycznym oraz prawnie istotnym (przestanka funkcjonalna). Kontrola konstytucyjnosci
wszczynana w trybie pytania prawnego powigzana by¢ musi z konkretng sprawg rozpozna-
wang przez pytajacy sad. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w $wietle art. 193 Konstytucji nie
jest konieczne, by podmiotem odmiennie rozstrzygajacym sprawe po wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego musiat by¢ pytajacy sad. Zgodnie z art. 193 Konstytucji wystarczajace jest, aby
to rozstrzygnigcie samej sprawy toczacej si¢ przed pytajagcym sgdem byto uzaleznione od od-
powiedzi Trybunatu, bez wzgledu na to, jaki organ ostatecznie t¢ sprawe rozstrzygnie
(zob. wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43).

Trybunat przypomina, ze 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
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z 2019 r. poz. 2393; dalej: otpTK lub ustawa o organizacji TK). W mysl art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytu-
cyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.; dalej: ustawa wprowadzajaca) do postepowan wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy 0 organizacji TK stosuje si¢ przepisy tej
ustawy, z zastrzezeniem dokonanych juz czynnosci procesowych, ktore — zgodnie z art. 9
ust. 2 ustawy wprowadzajacej — pozostaja w mocy.

Z tego wzgledu przy rozpoznaniu analizowanej sprawy zastosowanie znajdujg przepi-
sy ustawy o organizacji TK.

Jakkolwiek postepowanie w niniejszej sprawie ksztaltujg przepisy ustawy o organiza-
cji TK, to jednak pytanie prawne (niezaleznie od wskazanych wyzej przestanek: podmioto-
wej, przedmiotowej i funkcjonalnej), jako pismo procesowe sadu kierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego, musi spelnia¢ takze wymagania formalnoprawne, ktore podlegaja ocenie
przez pryzmat przepisow obowiazujacych w chwili wszczecia postgpowania. Nie mozna bo-
wiem oczekiwa¢ od sgdu przedstawiajgcego pytanie prawne, ze uczyni on zado$¢ wymaga-
niom formalnoprawnym wynikajagcym z ustaw poézniejszych (zob. postanowienia TK z:
24 listopada 2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175; 29 maja 2019 r., sygn.
P 127/15, OTK ZU A/2019, poz. 23).

Pytanie prawne wptyngto do Trybunatu Konstytucyjnego 24 czerwca 2015 r., a zatem
pod rzadami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.). W zwiazku z powyzszym, pytanie prawne
musi spetnia¢ wymagania formalne okreslone w przepisach ustawy o TK z 1997 r. Zgodnie
zatem z art. 32 ustawy o TK z 1997 r. wniosek albo pytanie prawne powinny odpowiadad
wymaganiom dotyczacym pism procesowych, a ponadto zawiera¢ wskazanie organu, Ktory
wydat kwestionowany akt normatywny, okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub
jego czesci, sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa mie-
dzynarodowa lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego, uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie. Poza tym pytanie prawne powinno takze
wskazywac¢, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwiazku z ktora pytanie zostalo postawione, a ponadto wymieni¢ organ, przed kto-
rym toczy si¢ postepowanie w sprawie, oraz 0znaczenie sprawy.

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze ww. wymagania formalnoprawne pytan praw-
nych sg de facto tozsame z wymaganiami, o ktorych mowa w art. 52 otpTK.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano — takze
w kontek$cie pytan prawnych — role uzasadnienia pisma procesowego inicjujacego postepo-
wanie. Jak przyjmuje Trybunat, skoro kontrola hierarchicznej zgodno$ci norm opiera si¢ na
domniemaniu ich konstytucyjnos$ci, to podmiot inicjujacy postgpowanie przed TK jest zobo-
wigzany dostarczy¢ argumentéw pozwalajacych obali¢ to domniemanie. Dopdki pytajacy sad
nie powola przekonujacych motywoéw majacych swiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat musi uznawac je za zgodne z wzorcem
kontroli. Pytanie prawne, w ktorym sad ograniczylby si¢ do wyrazenia ogdlnego przekonania
0 niezgodnosci przepisu z Konstytucjg badz wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci,
nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat (zob. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn.
P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Trybunat Konstytucyjny podkreslat jednoczesnie, ze
jest zobowigzany do zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy w celu wszechstronnego jej
wyjasnienia, nie bedgc zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikow postepo-
wania (zob. art. 69 otpTK). Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku dopuszczalnosci prze-
rzucenia ci¢zaru dowodu przez podmiot inicjujacy postepowanie w sprawie na Trybunatl.
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Spelnienie powyzszych wymagan w sposob szczegolny cigzy na sadzie przedstawiaja-
cym pytanie prawne. Jest on bowiem podmiotem profesjonalnym i nalezy zaktadaé, ze s3 mu
znane zasady inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie
jest niedopuszczalne, a postegpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
otpTK. Doszto bowiem do kumulacji przyczyn nakazujacych umorzenie sprawy zawislej
przed Trybunatem.

2.2.1. Sad pytajacy nie dopehit — okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK
z 1997 r. — obowigzku uzasadnienia zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazanym
wzorcem kontroli ani nie przedstawil dowoddéw na poparcie zarzutOw naruszenia zasady row-
nosci, wywodzonych przez niego z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu (zob. m.in. wyroki z: 21 pazdzierni-
ka 2014 r., sygn. K 38/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104; 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15,
OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185), konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa — wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji — nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw znajdujacych sig¢
w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Jednoczes$nie co do zasady nakazu-
je zachowanie odpowiedniego zréznicowania w przypadkach podmiotow niebgdacych sobie
podobnym w $wietle kryterium oceny. Réwne traktowanie 0znacza przy tym traktowanie we-
dlug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych i faworyzujacych.

Omawiana zasada nakazuje zatem naktada¢ jednakowe obowiazki, ewentualnie przy-
znawac jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym si¢ ta samg cechg istotng, a jednocze-
$nie zakazuje naktadanie r6znicujacych obowiazkow, wzglednie przyznawanie rdéznych praw
podmiotom, ktére nie maja takiej cechy.

Jak podkreslono w wyroku Trybunatu z 12 lipca 2012 r. (sygn. P 24/10, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 79), podsumowujac jednolite w tym zakresie poglady Trybunatu, ,,ocena
regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnos$ci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien.
Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng, uzasadniajacg rowne
traktowanie okreslonych podmiotow, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu
normatywnego, w ktorym zostata zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne
jest stwierdzenie, czy prawodawca zrdéznicowal prawa lub obowigzki podmiotow znajduja-
cych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli
prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujace si¢ wspdlng cechg istotna, to
— majac na uwadze, ze zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego — niezbedne okazuje
si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstgpstwo mozna uznaé za dopuszczalne”.
Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zréznicowanie odpowiada wymogom relewancji
(a wiec pozostaje w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepi-
sow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma), proporcjonalnosci (co powoduje koniecznosé
sprawdzenia, czy waga interesu, ktéremu zréznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowied-
niej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego rézni-
cowania) oraz powiazania z innymi normami, zasadami lub warto§ciami konstytucyjnymi,
w tym w szczeg6lnosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej.

,Nie zawsze (...) zroznicowane traktowanie podmiotow podobnych bedzie oznaczac
naruszenie zasady rownosci (...). Jezeli zroznicowanie takie nie nosi znamion arbitralno$ci
I znajduje uzasadnienie w innych wartos$ciach, zasadach czy normach konstytucyjnych bedzie
pozostawa¢ w zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ocena
przyjmowanych przez ustawodawcg kryteriow zroznicowania zalezy od dziedziny stosunkow,
jakich dotyczy badana regulacja prawna. Im mniejsza ranga lub ochrona wartosci konstytu-
cyjnych towarzyszacych zaskarzonemu unormowaniu, tym wigksza dopuszczalna swoboda
ustawodawcy wyboru cech wprowadzajacych zréznicowanie (...). Natomiast ostateczna oce-
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na, czy regulacja nie prowadzi do naruszenia tej zasady, pozostawiona jest Trybunatowi”
(wyrok TK z 4 grudnia 2018 r., sygn. P 12/17, OTK ZU A/2018, poz. 71).

Trybunat jednoczes$nie przypomina, ,,ze — Wobec przyznania prawodawcy przez usta-
we zasadniczg szerokiego zakresu swobody regulacyjnej — przy orzekaniu przez sad konsty-
tucyjny o zgodnosci okre§lonego unormowania z zasadg rownosci, ze wzgledu na koniecz-
no$¢ stosowania w tym wypadku kryteriow ocennych, niezbedne jest zachowanie pewnej po-
wsciggliwosci, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage domniemanie konstytucyjnosci ustano-
wionych przepisow prawnych” (wyrok o sygn. P 24/10).

Stawiajac zarzut naruszenia zasady réwnosci i prawa do réwnego traktowania przez
wladze publiczne, pytajacy sad poprzestal w zasadzie na dokonaniu poréwnania sytuacji s¢-
dziow sadu okregowego, ktorzy na dzien 1 stycznia 2009 r. byli jeszcze s¢dziami sadu rejo-
nowego z prawem do wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej lub czwartej (art. 10
ust. 1-3 ustawy nowelizujacej), a nastepnie awansowali do sadu okregowego po 1 stycznia
2009 r., nie posiadajgc prawa do wynagrodzenia zasadniczego w stawce piatej (ktore mozna
bylo naby¢ najwczesniej od 1 stycznia 2014 r. — art. 10 ust. 5 ustawy nowelizujacej) z sytua-
cja grupy sedziow sadu okrggowego, ktorzy bedac sedziami sadu rejonowego nabyli prawo
do wynagrodzenia zasadniczego w stawkach trzeciej lub czwartej po 1 stycznia 2009 r.
i przed nabyciem prawa do wynagrodzenia zasadniczego w stawce piatej awansowali do sadu
okregowego. Obydwie te grupy pytajacy sad uznal za podmioty podobne, ktore muszg byc
traktowane rowno. Pytajacy sad nie przeprowadzit jednoczesnie analiz przyczyn i specyfiki
odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej obydwu grup podmiotow.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pytajacy sad nie powotat w swoim pytaniu skie-
rowanym do Trybunatu dowodow (argumentéw) wskazujacych na zasadno$¢ podniesionych
zarzutow niezgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ani nie wykazat przekroczenia przez usta-
wodawce dopuszczalnych granic ewentualnego rdéznicowania sytuacji prawnej podmiotow
wzglednie do siebie podobnych. Tego rodzaju uzasadnienie nie moze by¢ uznane za spehnia-
jace wymagania, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega jednoczesnie okolicznosci wptywajace na zrozni-
cowanie grup podmiotow poréwnywanych przez sad.

Istniejace zroznicowanie jest konsekwencja zmiany stanu prawnego dokonanego przez
ustawodawce. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze naturalng konsekwencja zmiany stanu
prawnego jest roznicowanie rezimu prawnego. Sam fakt innego traktowania podmiotéw po-
dobnych ze wzgledu na zmiang przepisdOw prawa nie przesgdza jeszcze o naruszeniu zasady
réwnosci zwartej w Konstytucji. Ciezar wykazania przekroczenia swobody regulacyjnej przez
prawodawce badz zajscie sytuacji arbitralnego zrdznicowania kazdorazowo spoczywa na py-
tajagcym sadzie.

W stanie prawnym sprawy zawistej przed pytajacym sadem dochodzi do zderzenia
zmiany stanu prawnego odnoszgcego si¢ do zasad wynagradzaniu sedziéw (od 1 stycznia
2009 r.) ze zmiang stanowiska powodki (od marca 2009 r.). Ocenie przez Trybunat Konstytu-
cyjny podlega¢ moze tylko i wylgcznie konstytucyjnos¢ zmiany normatywnej. Nie jest nato-
miast oceniane ewentualne gorsze potraktowanie w praktyce, ze wzgledu na zajscie zdarzen
faktycznych lub okolicznosci majacych znaczenie prawne. Neutralny z punktu widzenia prze-
piséw konstytucyjnych akt normatywny moze zosta¢ zastosowany w jednostkowym przypad-
ku z naruszeniem praw jednostki. W tym jednak wypadku Trybunal Konstytucyjny nie ma
adekwatnych $rodkéw prawnych pozwalajacych skutecznie reagowac na ewentualne narusze-
nia praw cztowieka w indywidualnych sprawach. Z kolei oznacza to, ze przedstawiajac pyta-
nie prawne, sad musi wykaza¢ systemowe naruszenie przez kwestionowane przepisy prawa
konstytucyjnej zasady réwnosci w prawie. Nie wystarczy wskazanie, ze w jednostkowym
przypadku dojs¢ moze do naruszenia zasady rownosci wobec prawa. Tego jednak pytajacy
sad nie uczynil, co bylo o tyle wazne, ze zrdznicowanie sytuacji prawnej, wynikajagce w spo-
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sOb techniczny ze zmiany rezimu prawnego moglo by¢ nieuchronne, chociazby w perspekty-
wie czasowego zakresu stosowania przepiséw ,,starych” i ,,nowych”.

2.2.2. Kolejny wzorzec kontroli, tj. wskazany zwiazkowo art. 178 ust. 2 Konstytucji,
zawiera regulacj¢ zapewniajgca sedziom warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace god-
nosci urzgdu oraz zakresowi ich obowigzkéw, stanowiac tym samym jedng z podstawowych
gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej. Przepis ten dawatl juz asumpt do rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. Z tego wzgledu cenne moze si¢ okaza¢ przyblizenie spostrzezen Trybunatlu
zawartych w wyroku z 18 lutego 2004 r. o sygn. K 12/03 (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8) oraz
w wyroku z 8 maja 2012 r. o sygn. K 7/10 (OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48).

Trybunat przypomina, ze nie sposob sprowadza¢ problemu wynagrodzen sedziow-
skich do samej tylko relacji ,,praca — wynagrodzenie”, gdyz kwestia ta wigze si¢ ,,z postrze-
ganiem tego zawodu w perspektywie jego godnosci i niezawisto$ci”, a co za tym idzie
»[W]tasciwe (...) warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnos$ci tego urzedu oraz
zakresowi obowiagzkow sedziow muszg by¢é ujmowane jako instytucja ustrojowa stuzgca do-
bru panstwa. (...) [U]miejscowienie art. 178 ust. 2 Konstytucji «ws$rdd przepisow poswieco-
nych ustrojowi i1 zakresowi dziatania sadéw 1 trybunalow, a wigc regulujacych organizacje
panstwa (nie za$ indywidualnych praw i wolnos$ci)», jak i sformutowanie «s¢dziom zapewnia
sie...» (a nie np. «s¢dziowie majg prawo do...») uzasadnia poglad, ze «gtéwnym adresatem tej
normy prawnej sa organy panstwa powotane do ksztalttowania systemu wynagrodzen sg-
dziowskich, na ktére norma konstytucyjna naktada obowigzek urzeczywistniania okreslonych
w niej gwarancji». W takim ujeciu norma art. 178 ust. 2 Konstytucji nie mogtaby wigc by¢
traktowana jako zrédto praw podmiotowych samych sedziow, z wszystkimi tego konsekwen-
cjami, takze w ptaszczyznie art. 2 Konstytucji” (wyrok o sygn. K 12/03). ,,Tym samym Try-
bunat wykluczyt postrzeganie art. 178 ust. 2 Konstytucji w kategorii «samoistnej podstawy
roszczen sedzidw wobec panstway”. Trybunal przypomina takze, ,,ze zalezno$ci miedzy wy-
sokoscig wynagrodzenia sedziego a godnos$cig jego urzedu nie mozna sprowadza¢ do formutly
«im wyzsza ptaca, tym wyzsza godno$¢ urzedu»” (wyrok o sygn. K 7/10).

2.2.3. Niezaleznie od oceny braku spelnienia wymagan dotyczacych uzasadnienia pi-
sma procesowego Trybunat Konstytucyjny uznaje roéwniez, Zze w niniejszej sprawie nie zosta-
ta spelniona przestanka funkcjonalna.

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego jest nakazem, aby rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem pytajacym byto uzaleznione od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunat
Konstytucyjny. Musi zatem zachodzi¢ $cisty zwigzek migdzy indywidualng sprawg rozpo-
znawang przez sad pytajacy a watpliwoscia co do zgodnosci z Konstytucja aktu normatywne-
go, ktora pojawila si¢ w tej sprawie. Zwigzek ten powinien przejawiaé si¢ w zaleznosci mie-
dzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczacej sie przed
sagdem pytajacym (zob. wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 135).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie prezentuje poglad, ze w pierwszej kolejnosci
relewancja pytania jest ustalana przez sad, ktory rozstrzyga zawistg przed nim sprawe. Pytaja-
cy sad musi ustali¢, czy w stanie faktycznym i prawnym takiej sprawy zachodzi watpliwosc¢
konstytucyjna odnosnie do szeroko rozumianej podstawy prawnej majacego zapas¢ rozstrzy-
gnigcia.

Z autonomig sadu zadajacego pytanie koresponduje jednak autonomia Trybunatu, kto-
ry — wypehiajac powierzong mu funkcje ustrojowg — nie jest zwigzany pogladem pytajacego
sadu dotyczgcym istnienia legitymacji do wystgpienia z danym pytaniem prawnym. Zatoze-
nie, ze o tym, jaki przepis (norma) ma by¢ przedmiotem pytania prawnego, decyduje wytacz-
nie sad, ktory pytanie przedstawia, mogloby prowadzi¢ do obejscia art. 193 Konstytucji za
pomoca kierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytan prawnych dotyczacych kwestii,
ktore nie maja bezposredniego znaczenia dla rozstrzygni¢cia sprawy zawistej przed sadem.


https://sip.lex.pl/#/document/520565325?cm=DOCUMENT

OTK ZU A/2020 P 107/15 poz. 34

Z tego whasnie wzgledu ustawodawca kolejno w art. 32 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.,
w art. 63 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293, ze zm.), w art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), a takze w art. 52 ust. 2 pkt 5 otpTK natozyt na sagd obowig-
zek wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostalo postawione. Dopehienie tego obowigzku nie na-
stepuje przez powtdrzenie ogolnej formuty ustawowej, ale wymaga wykazania, ze w konkret-
nym przypadku speliony jest konstytucyjny warunek dopuszczalno$ci pytania prawnego.
,»W rzeczywistosci nie chodzi tu jednak o uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja
(lub powotanie dowodow na jego poparcie), ale o sui generis uzasadnienie dopuszczalno$ci
pytania prawnego. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ jednak nalezy, ze na sadzie sktadajacym
pytanie prawne cigzy powinno$¢ stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania,
w jaki sposob rozstrzygniecie sadu ulegtoby zmianie, gdyby okre§lony przepis prawny utracit
moc obowigzujaca wskutek orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o jego niezgodnosci
z Konstytucja” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 111).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze py-
tajacy sad, uzasadniajac pytanie prawne, podjat wprawdzie probe wskazania wptywu orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego na rozstrzygnigcie powddztwa, jednakze uczynit to w Spo-
sOb pobiezny, a nadto niezrozumiaty i nickonsekwentny.

Pytajacy sad, wskazujac na zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a roz-
strzygnigciem Sprawy, uznal, ze ,,przy pozytywnej odpowiedzi na pytanie prawne, istnieje
mozliwos¢ doliczenia tego stazu pracy, w ktorym sedziemu przystugiwato wynagrodzenie
zasadnicze w stawce trzeciej, do okresu pracy niezbgdnego do uzyskania wynagrodzenia za-
sadniczego w stawce piatej na stanowisku sedziego sadu okregowego”. Prezentowana zalez-
nos$¢, w ocenie pytajacego sadu, sprowadza si¢ do sytuacji, w ktorej po pozytywnej odpowie-
dzi Trybunatu (tj. po hipotetycznym uznaniu za niekonstytucyjne normy wynikajace z art. 91a
§ 5 p.u.s.p. w zakresie wskazanym w petitum pytania prawnego) zaistnieje mozliwo$¢ doli-
czenia tego stazu pracy, w ktorym sedziemu przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze
w stawce trzeciej, do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego
W stawce pigtej na stanowisku sedziego sadu okregowego. Wskazana zaleznos¢ jest o tyle
niezrozumiata dla Trybunatu, Ze z jednej strony z art. 91a § 5 p.u.s.p. wprost (bez jakiejkol-
wiek interwencji Trybunatu) wynika mozliwos¢ zaliczenia stazu pracy (w stawce trzeciej) do
okresu pracy niezbednego do uzyskania kolejnej stawki (piatej) na stanowisku sedziego sadu
okregowego, z drugiej za$ z tresci pytania prawnego nie wynika, by pytajacy sad kwestiono-
wat wynikajaca expressis verbis z art. 91a § 5 p.u.s.p. norme prawng umozliwiajaca zaliczenie
stazu pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego, w ktérym przystugiwato wynagrodze-
nie zasadnicze w stawce trzeciej do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia
zasadniczego w stawce pigtej na stanowisku sedziego sadu okregowego (przeciwnie — kwe-
stionuje de facto brak mozliwosci zaliczenia stazu pracy na stanowisku nizszym przed
1 stycznia 2009 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, wprowadzajacej dziesigé
stawek wynagrodzenia zasadniczego sedziow, w tym stawke trzecig).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pytajacy sad nie
wykazat, w jaki sposéb odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy (a zatem, w jaki sposob rozstrzygniecie sadu ulegloby zmianie, gdyby okreslony
przepis prawny utracit moc obowigzujacg wskutek orzeczenia przez Trybunal 0 jego niezgod-
nos$ci z Konstytucja), nie uzasadniajgc tym samym warunku dopuszczalno$ci pytania prawne-

go.
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Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.
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