ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 lipca 2020 r. Pozycja 31

WYROK
z dnia 4 marca 2020 r.
Sygn. akt P 22/19°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy, Il sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski

Jakub Stelina — | sprawozdawca

Michal Warcinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 19 lutego 2020 r., pytania prawnego Sadu Najwyzszego,

czy art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.), stosowany odpo-

wiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115, ze zm.), rozumiany w ten sposob, ze pod-

lega rozpoznaniu wniosek 0 wytaczenie sedziego z powodu podniesienia oko-

licznos$ci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktorej wchodza se-

dziowie wybrani w spos6b przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

0 Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), jest zgodny

z.

— art. 45 ust. 1, w zwiazku z art. 173, w zwiazku z art. 175 ust. 1, w zwigzku
zart. 178 ust. 1 1 w zwigzku z art. 180 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej na-
stepnie Protokolami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284) i art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.),

—art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

* Sentencja zostata ogloszona dnia 12 marca 2020 r. w Dz. U. poz. 413.
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orzeka:

Art. 41 § 1 w zwiazku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na podstawie
art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75)
w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu
wadliwosci powolania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w sklad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie
art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscig glosow.
UZASADNIENIE
|
1. Pytanie prawne.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycz-
nym: Radca prawny zostat obwiniony o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115, ze zm.; dalej:
u.r.p.) w zwigzku z art. 11 ust. 112 1 art. 61 ust. 1 Kodeksu etyki radcy prawnego w brzmie-
niu okre§lonym uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z 22 listopada
2014 r. (dalej: KERP). Orzeczeniem z 16 lutego 2018 r., Okregowy Sad Dyscyplinarny Okre-
gowej Izby Radcow Prawnych uznal obwinionego za winnego tego, Ze pomimo orzeczonej
prawomocnie kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres
sze$ciu miesiecy, podjal si¢ prowadzenia sprawy na rzecz mocodawcy z powotaniem si¢ na
swoj tytul zawodowy. Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2b u.r.p. sad wymierzyl obwi-
nionemu kar¢ zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego
roku oraz zakaz wykonywania patronatu na okres dwoch lat.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony wnidst odwotanie, w ktérym na podstawie
art. 70% ust. 4 u.r.p. zaskarzy! to orzeczenie w calosci. Zarzucit mu obraze przepisdw poste-
powania, ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.
art. 6 u.r.p., poprzez jego bledng wyktadni¢ oraz razacg niewspotmierno$s¢ wymierzonej kary
w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego deliktu dyscyplinarnego i stop-
nia winy. Podnoszac powyzsze zarzuty, obwiniony wniost o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia
I uniewinnienie go od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie o jego
uchylenie i umorzenie postepowania. Orzeczeniem z 31 lipca 2018 r. Wyzszy Sad Dyscypli-
narny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie utrzymat w mocy zaskarzone orzecze-
nie.

20 wrzes$nia 2018 r. obronca obwinionego ztozyt kasacje, zarzucajac razace naruszenie
przepisu prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1 u.r.p. w zwigzku z art. 11 ust. 1 1 2 i art. 61 ust. 1
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KERP w zwigzku z art. 6 u.r.p., poprzez jego bledng wykladni¢. Argumentowat, iz radca
prawny, ktorego prawo wykonywania zawodu uleglo zawieszeniu, nie jest pozbawiony moz-
liwosci zarobkowania poprzez swiadczenie ustug prawnych i wykorzystanie posiadanej wie-
dzy prawniczej oraz zdobytego doswiadczenia. Wnidst tez o uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, ewentu-
alnie o przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

1.2. W kasacji do Sadu Najwyzszego (dalej: SN, pytajacy sad) obronca podnidst za-
strzezenia odnos$nie do uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa oraz wyboru s¢dzidw
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (dalej: ID SN) i w zwigzku z tym, wnidst o rozpo-
znanie sprawy przez Sad Najwyzszy — Izbe Karng, a takze o zadanie Trybunalowi Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. Sad nie uwzglednit wniosku o przekazanie sprawy do innej izby
Sadu Najwyzszego oraz wniosku o zadanie, sformutowanych w uzasadnieniu kasacji, pytan
prejudycjalnych. 26 listopada 2019 r. obronca obwinionego ztozyt wigc wniosek o wytaczenie
sedziow ID SN od orzekania. W uzasadnieniu wniosku obronca obwinionego, przytoczyt
fragmentarycznie tres¢ wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz odnidst sie¢ do oceny trybu i sposobu powotania czton-
kéw KRS, podnidst brak przymiotéw niezaleznosci 1 bezstronnosci ID SN, a takze niezawi-
stosci wszystkich jej sedziow, w jakimkolwiek uktadzie (pytanie prawne, s. 6). Na rozprawie
przed SN obronca obwinionego wskazal, ze wniosek zlozony zostat w trybie art. 41 § 1 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze
zm.; dalej: k.p.k.).

1.3. SN, rozpoznajac wniosek obroncy obwinionego, powzigt wskazane w petitum
watpliwosci ustrojowe. Podkreslil, ze cho¢ w doktrynie 1 judykaturze przyjmuje si¢ szerokie
rozumienie pojgcia okolicznosei, ktore moga wywotywaé watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, dotychczas nie uznawano, by normatywna tre$¢ art. 41 § 1 k.p.k. dawata podstawy
do objecia jego zakresem wylaczenia sedziego wskutek kwestionowania jego statusu poprzez
negowanie prawidlowos$ci procesu nominacyjnego. W polskim systemie prawnym nie istnieje
bowiem zadna procedura pozwalajaca na weryfikacj¢ statusu s¢dziego (pytanie prawne, s. 9).
SN zauwazyl, ze od 2018 r. praktyka orzecznicza SN 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego
otworzyla si¢ na mozliwo$¢ badania statusu sedzidow na podstawie unormowan prawa unijne-
go. W praktyce oznaczato to m.in. kierowanie pytan prejudycjalnych do TSUE, w ktorych
zagadnienie statusu sedziow bylo 1 jest podnoszone.

Uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ przedstawionego w petitum rozumienia zakwestio-
nowanego unormowania, SN wskazat, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze obecnie
obowigzujace rozwigzania normatywne, dotyczace powotywania s¢dziow, w tym s¢dziow
SN, naruszajg Konstytucje (pytanie prawne, s. 32). Na poparcie tego twierdzenia przywotat
wyroki TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17 oraz z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, a takze
uchwatg ID SN z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT DSI 54/18. SN podkreslit, ze nadanie prze-
pisom art. 41 § 1 1 art. 42 § 1 k.p.k. treSci normatywnych umozliwiajacych rozpoznawanie
przez sad wnioskéw o wylaczenie opartych na zarzucie wadliwosci powotania sedziego pro-
wadzi do stworzenia instrumentu kontroli skuteczno$ci powotan na stanowiska sedziowskie
(pytanie prawne, s. 33). Zdaniem pytajacego sadu, brak jest ,,podstaw do odstgpienia od do-
tychczasowego rozumienia charakteru aktu powolania sedziego i jego skutkéw, a w konse-
kwencji przyjecia takiej wyktadni kwestionowanych przepisow, ktora bytaby nie do pogodze-
nia z konstytucyjnym rozumieniem tych kwestii” (pytanie prawne, s. 33). Pytajacy sad przy-
pomnial rowniez, ze w polskim systemie prawnym nie przewidziano zadnej procedury,
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w ramach ktorej mozliwe byloby badanie prawidtowosci powotania s¢dziego po wykonaniu
przez Prezydenta prerogatywy, o ktorej mowa w art. 179 Konstytucji.

W ocenie pytajacego sadu, zaskarzone przepisy w rozumieniu, ktore zostalo przedsta-
wione w petitum, naruszajg takze zasade niczawistoSci i zasade nieusuwalno$ci sedziego.
W procesie stosowania prawa sedzia nie moze obawiac si¢, ze wydane przez niego orzeczenie
spowoduje, ze SN, badz inny sad lub organ, zaczng kwestionowa¢ waznos¢ jego powolania.
Juz samo wystgpienie takiej obawy narusza wewngtrzny aspekt niezawisto$ci sedziowskiej,
a kazda probe ograniczenia uprawnien orzeczniczych sedziego nalezy traktowac jako ze-
wnetrzng ingerencje w jego niezawistos¢. Co wigceej, weryfikacje statusu sedziego moglyby
tez skutecznie zainicjowac strony prowadzonych postgpowan, przyjmujac za podstawe swych
twierdzen jakiekolwiek uchybienia, ktore zaistniatyby w toku procedury powotania s¢dziego.
Stosowanie art. 41 § 11 art. 42 § 1 k.p.k. w zaskarzonym rozumieniu dawatoby wiec podsta-
wy do skladania wnioskéw dotyczacych catych grup sedziow. Mozliwos¢ domagania si¢
przeprowadzenia takiej kontroli na podstawie art. 42 § 1 w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.k. pro-
wadzi¢ moze do istotnego zakldcenia prawidlowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Stanowi¢ bowiem moze probe nie tylko celowego przedtuzania postepowan czy tez probe
manipulowania sktadami orzekajacymi, lecz moze by¢ uzyte w celu wywarcia wptywu na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci jako catosci, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 25 marca 2019 r., sygn. CSK 183/18 (pytanie prawne, s. 38-39).

Systemowe naruszenie zasady niezawistosci i zasady nieusuwalnosci sedziego powo-
duje wiec, ze nie mozna — zdaniem sadu pytajacego — uznac, ze spetnione sg ustrojowe uwa-
runkowania funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W szczegdlnosci art. 173 Konstytucji
nie dopuszcza do kwestionowania rozstrzygnie¢ sadow w oparciu o kontestowanie statusu
sedziego. Z kolei, w §wietle art. 175 ust. 1 Konstytucji, wprowadzenie mozliwosci kwestio-
nowania statusu s¢dziego 1 spowodowane tym zagrozenia dla niezawistosci sedziego, skutko-
watoby obsadzeniem organdéw wladzy sadowniczej przez s¢dziow nie w pelni niezawistych,
a wiec nie mozna bytoby mowi¢ o prawidtowej realizacji ustrojowego aspektu pojecia spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci (pytanie prawne, s. 39).

Sad pytajacy uznatl tez, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie powstatych w niniejszej
sprawie watpliwosci poprzez zastosowanie wykladni prokonstytucyjne;.

2. W piSmie z 10 stycznia 2020 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie nie-
zgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli.

3. W pismie z 7 lutego 2020 r. Sejm wniost o uznanie zaskarzonego przepisu za nie-

zgodny z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji 1 0 umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie.

Na rozprawie 19 lutego 2020 r. przedstawiciele uczestnikow postepowania podtrzyma-
li pisemne stanowiska. Wydanie wyroku zostato odroczone do 4 marca 2020 r.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Pytanie prawne.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
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tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Art. 193 Konstytucji, a w §lad za
nim art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK), formutuje trzy prze-
stanki, ktorych spelnienie jest konieczne dla dopuszczalno$ci rozpoznania pytania prawnego:

a) podmiotowa — pytanie prawne moze zada¢ sad rozumiany jako panstwowy organ
wladzy sagdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy;

b) przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgod-
nosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub
ustawa,

c¢) funkcjonalng — odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy
toczacej sie przed sadem, w zwigzku z ktdrg wystapiono z tym pytaniem.

1.2. Powyzsze przestanki zostaly w niniejszej sprawie w nastepujacy sposob spetnio-
ne.

Sad Najwyzszy spetnia warunki wyznaczone przestanka podmiotows.

Ustrojodawca w art. 193 Konstytucji okreslit w sposéb szeroki ,,sprawe”, w ktorej po-
jawiaja si¢ przepisy determinujace jej rozstrzygniecie. Chodzi o kazda sytuacje, w ktorej sad
nie moze samodzielnie rozwia¢ swoich watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych danego
przepisu, korzystajac z wyktadni prokonstytucyjnej. Tym samym przedmiotem pytania praw-
nego moze by¢ jakikolwiek (materialny czy procesowy) pojawiajacy sie w trakcie postepo-
wania przepis, ktorego zastosowanie przyniesie rozny skutek, w zaleznosci od rozstrzygnigcia
Trybunatu. W przypadku niniejszego pytania prawnego chodzi o kwesti¢ uboczna, co zgodnie
z art. 193 Konstytucji nie ma znaczenia, gdyz stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja za-
skarzonych przepisow wplynie bezposrednio na rozstrzygnigcie sprawy gtownej, determinu-
jac obsade sktadu sedziowskiego, ktory wyda w niej orzeczenie, co spelnia wymagania funk-
cjonalne stawiane pytaniu prawnemu.

Trybunat podkreslal w dotychczasowym orzecznictwie, ze przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ okre§lony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalony w orzecznic-
twie, zwtlaszcza taki, ktory znalazl jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok TK z 3 pazdziernika
2000 ., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Przedmiotem kontroli wskazanym
przez sad pytajacy w niniejszej sprawie jest wlasnie taka interpretacja, ktorej wyrazem jest
uchwata skladu trzech polaczonych izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Trybunat
wskazywal w swoich dotychczasowych orzeczeniach, ze ,,do kontroli (...) pytania prawnego
wystarczy, aby okre§lone rozumienie przepisu znalazto jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie SN” (wyrok TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 81). Trybunal niezmiennie stoi na stanowisku, ze ,,interpretacja przepisu
dokonana przez Sad Najwyzszy (...) jest (...) wyktadnig operacyjnie powszechna, przyjmo-
wang przez pozostate sktady Sadu Najwyzszego, a de facto rowniez inne sady i uczestnikow
obrotu cywilnoprawnego” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 82). Brak jest zatem wymogu, aby uchwata Sadu Najwyzszego miata po-
nadto znaczenie jednolite. Wobec powyzszego Trybunat uznal, ze spelniona zostata przestan-
ka przedmiotowa pytania prawnego.

2. Sad pytajacy zakwestionowat art. 41 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30; dalej: k.p.k.) o tresci:

,»¢dzia ulega wytaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywo-
fa¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie” w zwiazku z art. 42
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§ 1 k.p.k. o tresci: ,,Wylaczenie nastgpuje na zadanie s¢dziego, z urz¢du albo na wniosek stro-
ny”, stosowane odpowiednio na podstawie art. 74* pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75; dalej: ustawa o radcach prawnych) o tresci:
,»W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ od-
powiednio przepisy: 1) Kodeksu postepowania karnego”.

Zaskarzony przepis stanowi zatem uzupetnienie katalogu z art. 40 k.p.k. o wszelkie,
niedajace si¢ z gory przewidzie¢, okolicznos$ci, ktére moga budzi¢ obawe dotyczaca bezstron-
nos$ci sedziego. Nie stuzy on instrumentalnemu wykorzystywaniu do konstruowania najbar-
dziej pozadanego przez strony sktadu sedziowskiego, tym samym nie wystarczy jedynie oso-
biste, subiektywne przekonanie o braku bezstronnosci sedziego, ale powinno by¢ ono zobiek-
tywizowane i poddawac si¢ ocenie przecigtnie rozsadnej osoby (por. postanowienie SN
z 24 wrzesnia 2008 r., sygn. akt III KK 73/08, Lex nr 465883). W doktrynie wskazuje sie, ze
nie chodzi o okoliczno$ci przejsciowe, polegajace chocby na mieszkaniu przez sedziego
i strong w poblizu, ale o wszelkie sytuacje, powodujace emocjonalne zaangazowanie s¢dzie-
go, wynikajace z relacji towarzyskich czy stuzbowych.

Powotany wyzej art. 41 § 1 k.p.k. nie zostat zakwestionowany wprost, lecz we wska-
zanym przez sad rozumieniu: ,,w ten sposob, ze podlega rozpoznaniu wniosek o wylaczenie
sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 Krajowej Radzie Sadownictwa”.

Art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z 2019r. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS) ma nastgpujace brzmienie:

,»1. Sejm wybiera sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych 1 sgdéw wojskowych pietnastu cztonkéw Rady na wspdlng czteroletnig
kadencje.

2. Dokonujac wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm, w miar¢ mozliwos$ci, uwzgled-
nia potrzebe reprezentacji w Radzie sedziéw poszczegodlnych rodzajoéw i1 szczebli sadow.

3. Wspdlna kadencja nowych cztonkéw Rady wybranych sposrod sedziow rozpoczyna
si¢ z dniem nast¢pujacym po dniu, w ktorym dokonano ich wyboru. Cztonkowie Rady po-
przedniej kadencji pelnig swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspdlnej kadencji nowych
cztonkow Rady”.

3. Wzorce kontroli —art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji sedziowie powolywani sg na czas nieoznaczony przez
Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, za$ art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
stanowi, ze kompetencja Prezydenta dotyczaca ich powotania ma charakter prerogatywy, co
znaczy, iz akt powotania na urzad sedziego nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministréw. Taki sposob powotywania s¢dziow zaktada niezalezno$¢ Prezydenta w pro-
cesie ich powotywania, ale stanowi rowniez ochrone wtadzy sagdowniczej przed ewentualnymi
wplywami i ingerencja wladzy ustawodawczej (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn.
K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63).

Trybunat wypowiadal si¢ juz dotychczas na temat prerogatyw Prezydenta, uwagi te
pozostajg aktualne takze na tle niniejszej sprawy. ,,Prerogatywa Prezydenta RP ma szczeg6lny
status: jest to osobiste uprawnienie glowy panstwa, ktore dla swej waznosci i skutecznos$ci nie
wymaga podpisu Prezesa Rady Ministrow. To znaczy, ze wobec tego rodzaju aktow wytaczo-
na jest, cho¢by posrednia, odpowiedzialno$¢ polityczna za jego wydanie. Wylaczona jest tez
kontrola takiego aktu przez organy witadzy publicznej. Kontrola taka bytaby dopuszczalna
jedynie wowczas, gdyby przewidywata ja Konstytucja” (wyrok z 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68). Innymi stowy, poza sytuacjami $cisle reglamento-
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wanymi stosownymi przepisami samej Konstytucji nie ma w polskim systemie prawnym
mozliwo$ci kontroli prezydenckich prerogatyw przez zaden organ. Nie ma zatem zadnej — ani
sagdowej, ani administracyjnej — drogi weryfikowania ich wykonywania.

Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze prerogatywy dajg Prezydentowi uprawnienia,
ktorych realizowanie obwarowane jest jedynie ogdlnymi warunkami konstytucyjnymi. Pozo-
stajg aktualne uwagi wyrazone w wyroku o sygn. K 7/10, iz ,,Konstytucja nie przesadza
wprost o etapach poprzedzajacych ztozenie tegoz wniosku ani tez nie determinuje kwalifika-
cji, jakie winien spetnia¢ kandydat na sedziego. Jakkolwiek w praktyce wymogi stawiane
kandydatowi na stanowisko sedziowskie sg okreslone na poziomie ustawowym, to nie budzi
watpliwosci, ze ostateczna decyzja w zakresie przedstawienia wniosku Prezydentowi nalezy
do KRS. Rozwigzanie to niewatpliwie koresponduje z przypisywang temu organowi konsty-
tucyjng funkcjg stania na strazy niezaleznosci sagdoéw 1 niezawistosci s¢dzidw. (...) powolanie
sedziego nastepuje na czas nieoznaczony, co w piSmiennictwie odczytuje si¢ nie tylko jako
brak koniecznosci periodycznego odnawiania pelnomocnictwa udzielonego sedziemu, lecz
takze jako wymoég zagwarantowania zasady nieusuwalno$ci sedziow” (wyrok z 8 maja
2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48).

4. Analiza zgodnosci.

4.1. Aby dokona¢ oceny zaskarzonego przepisu w §wietle powotanych przez sad pyta-
jacy wzorcoOw kontroli z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji nalezy wska-
za¢ ratio legis tych regulacji. Ustrojodawca zagwarantowal sedziom w art. 178 ust. 1 Konsty-
tucji niezawisto$¢, wyznaczajac dla tej niezawistosci gwarancje, do ktérych zaliczy¢ mozna,
miedzy innymi, okreslong w art. 179 Konstytucji zasade¢ bezterminowego powotywania se-
dziego, immunitet 1 nietykalno$¢ sedziego (art. 181 Konstytucji) czy nakaz zachowania przez
sedziow apolitycznos$ci (art. 178 ust. 3 Konstytucji). Do gwarancji niezawistosci tradycyjnie
zaliczano tez udziat Krajowej Rady Sadownictwa w podejmowaniu najwazniejszych decyzji
personalnych dotyczacych sedziego (art. 179 1 art. 186 Konstytucji). Dzigki konstytucyjnym
gwarancjom, odnoszacym si¢ do wielu sfer dziatalnosci sedziego, takze do materialnych gwa-
rancji jego niezawistosci (zob. wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU
nr 2/A/2004, poz. 8; wyrok o sygn. K 7/10), ustrojodawca wzmocnit niezawistos¢ wiadzy
sedziowskiej w sposdb, jakiego nie da si¢ porownac z zadng inng wtadza, ktorej kompetencje
majg konstytucyjne umocowanie. Wtadza sagdownicza jest bowiem stosunkowo bezbronna
wzgledem zakusow wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. W zwigzku z tym nie mozna od-
czyta¢ art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji w inny sposob niz wlasnie przez
pryzmat tak rozumianego ratio legis tych przepisow.

4.2. Art. 179 Konstytucji stanowi ogolnie o tym, kto powotuje sedzidw, przyznajac to
uprawnienie Prezydentowi. Charakter tego powotania okreslony jest w art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, zgodnie z ktorym powolywanie sedziow nalezy do prezydenckich prerogatyw.
To w gestii ustawodawcy zwykltego pozostaje kwestia doprecyzowania, w jakim trybie bedzie
si¢ odbywato powotanie s¢dziego, z uwzglednieniem nienaruszalnych ram konstytucyjnych.
Art. 179 Konstytucji stanowi 0 nadaniu sg¢dziemu inwestytury, co prima facie mogtoby suge-
rowac przede wszystkim symboliczny charakter powotania. Tymczasem winno ono nie tylko
stanowi¢ tytut do sprawowania wladzy sadowniczej, lecz takze okres§la¢ zakres sprawowania
tejze wladzy — istnieje bowiem Scisty zwigzek migdzy nadaniem prawa danej osobie do wy-
mierzania sprawiedliwosci a koniecznoscig wskazania zakresu wykonywania przez nig jurys-
dykcji. Innymi stowy, tres¢ art. 179 Konstytucji nalezy odczytywaé takze przez pryzmat
art. 175 ust. 1 Konstytucji, ksztattujagcego zasade sagdowego wymiaru sprawiedliwosci. Zatem
nie sposob mowi¢ o powotaniu do wymierzania sprawiedliwosci in abstracto — wrecz prze-
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ciwnie — skutkiem aktu wydanego przez Prezydenta na podstawie art. 179 Konstytucji bedzie
powotanie do rozstrzygania konkretnych spraw. W zwiazku z tym przyjmuje si¢, ze prezy-
dencki akt powotania musi by¢ aktem charakteryzujacym si¢ adekwatnym do tresci obu
przywolanych norm konstytucyjnych stopniem precyzji. ,,Na tle p.u.s.p., urzeczywistniajacej
omawiane rozwigzanie ustrojowe, jak rowniez w $wietle utrwalonej juz praktyki oznacza to
obowigzek kazdorazowego okreslania w akcie powotania rodzaju i szczebla sadu, do ktérego
sedzia zostat powotany” (sygn. K 7/10).

Na tle art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji nie ma zatem mozliwosci
powotlania s¢dziego jedynie w formie pewnej czynnosci o charakterze symbolicznym, pozba-
wionej realnych skutkéw praktycznych. Powotanie s¢dziego jest jednoczes$nie przyznaniem
danej osobie kompetencji do wykonywania wiadzy sagdowniczej. Tym samym nie mozna jed-
noczes$nie uznawac, ze dana osoba zostala powotana na urzad sedziego a zarazem od chwili
tego powotania nie moze sprawowaé wiadzy sadownicze;j.

4.3. Prerogatywa Prezydenta w zakresie powotywania s¢dzidéw wzmacnia jedynie se-
dziowska niezawistos¢. Wprawdzie Konstytucja nie wymaga dla aktu powolania s¢dziego
kontrasygnaty, jednak wyznacza w art. 179 warunek, ktory musza spetnia¢ kandydaci na ten
urzad — o ich powotanie musi wnioskowaé Krajowa Rada Sadownictwa. Jest to rodzaj zawe-
zenia prezydenckiej kompetencji, jednoczesnie gwarancja, ze Prezydentowi zostang przed-
stawieni jedynie kandydaci spelniajacy wymagania ustawowe. Trybunat zwracatl juz na te¢
kwestie uwage, rozpatrujac spor kompetencyjny migdzy Prezydentem a Krajowa Rada Sa-
downictwa, gdy stwierdzil, ze ,,w ptaszczyznie prawnej Prezydent nie ma kompetencji do
formutowania opinii alternatywnej w stosunku do opinii wyrazonej przez KRS; nie moze
wchodzi¢ w jej kompetencje opiniodawcze. Krajowa Rada Sagdownictwa nie moze natomiast
powota¢ sedziego” (postanowienie z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 97). Podtrzymujac to stanowisko, Trybunat przypomina, ze kompetencje
Prezydenta w zakresie powotywania sedzidéw s3 ograniczone jedynie wnioskiem Krajowej
Rady Sadownictwa. W zwigzku z tym, ze brak w Konstytucji jakichkolwiek innych ograni-
czen w tym zakresie, nie mozna formutowac ich réwniez na gruncie ustawodawstwa zwykle-
go. W tym tez sensie pozostaje aktualna uwaga, ze ,art. 179 Konstytucji jest zatem normag
kompletna, jesli chodzi o okre$lenie kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sg-
dziéw, gdyz zostaly w nim uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nomina-
cyjnej. Oczywiste przy tym jest, ze przepis ten nie opisuje szczegdtowo calej procedury
I w tym sensie nie ma charakteru samowykonalnego. W tym zakresie realizacja przez Prezy-
denta jego kompetencji moze by¢ dookre§lona w ustawach, jednakze pod warunkiem zacho-
wania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrzednosci Konstytucji. Ustrojodawca
wyznaczyl bowiem dla ustawodawcy w art. 179 Konstytucji nieprzekraczalne ramy, jesli
chodzi o ustawowg regulacje¢ procedury powotywania s¢dziow przez Prezydenta. Regulacje
ustawowe nie mogg w szczegolnosci naruszac istoty prezydenckiej prerogatywy w zakresie
powotywania sedziow” (sygn. K 18/09).

Trybunat podkresla, ze skoro zaréwno z tekstu Konstytucji, jak i z dotychczasowych
orzeczen Trybunatu wynika, ze kompetencje Prezydenta do powolywania s¢dzidow nie moga
by¢ w zaden sposodb ograniczane ustawowo, to tym bardziej nie mogg one by¢ ograniczane
w drodze aktow stosowania prawa. Akty stanowienia prawa, bedace efektem dziatan ustawo-
dawcy maja charakter generalno-abstrakcyjny i stosowane sa powszechnie. W tym sensie da
si¢ je stosowa¢ w sposob rowny wobec kazdego Prezydenta i kazdego sedziego, ktorego Pre-
zydent powotuje. Skoro wiec Konstytucja nie zezwala na takg dodatkowg oceng, nie mozna za
pomocg znanych Trybunatowi sposobow wyktadni wyprowadzi¢ z jej tekstu twierdzenia, ze
sedziowie mogg by¢ oceniani w procesie stosowania prawa, a wigc w drodze aktéw indywi-
dualno-konkretnych. Nie sposdéb wyobrazi¢ sobie zadnej procedury karnej, cywilnej, czy ad-
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ministracyjnej, w ramach ktorej sad, konkretny sktad sedziowski, moglby ocenia¢ prawidto-
wo$¢ powolania innych sedziéw. Uprawnien takich nie ma ani w przepisach Konstytucji ani
W przepisach ustawowych.

4.4, Celem art. 41 § 1 k.p.k. jest zagwarantowanie, ze zawista przed sagdem sprawa zo-
stanie osagdzona przez s¢dziego, co do ktoérego bezstronnosci nie ma uzasadnionych watpliwo-
Sci. Dotychczas przepis ten zarbwno w doktrynie, jak i praktyce stosowania prawa traktowany
byl jako instrument umozliwiajacy eliminowanie wszelkich sytuacji wykraczajacych poza
enumeratywne wyliczenie w art. 40 § 1 k.p.k., wymieniajagcym obligatoryjne okolicznosci
wylaczenia sedziego. Ratio legis art. 41 § 1 k.p.k. byto zatozenie, ze iudex inhabilis z art. 40
§ 1 k.p.k. nie obejmuje wszystkich mozliwych sytuacji, w ktorych sedzia mogtby nie by¢ bez-
stronny. Sytuacje te moga by¢ réznorodne, stad otwarty charakter tego przepisu, pozwalajacy
kazdorazowo sgdowi podejmowac decyzje. Do okolicznosci takich zaliczano zatem, m.in.:
zwiazki osobiste lub zawodowe z uczestnikami postepowania, wyrazanie przez sedziego sta-
nowiska w sprawie, udziat w postgpowaniu karnym na jakimkolwiek wcze$niejszym etapie
postepowania i tym podobne.

4.5. Stan faktyczny lezacy u podstaw niniejszego pytania prawnego wskazuje na to, ze
sktadajacy wniosek o wylaczenie sedziow na podstawie art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1
k.p.k. probowat wpisa¢ kompetencje do oceny powotan sedziowskich w ocene iudex suspec-
tus. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, nie ma w polskim systemie prawa zadnej instytucji
pozwalajacej na weryfikacje czy kontrole zasadnosci powolywania s¢dzidow na urzad przez
Prezydenta. Brak ten jest konsekwencja uksztaltowania tych powotan w przepisach konstytu-
cyjnych 1 przyznania w tym zakresie Prezydentowi prerogatywy. Interpretacja, z ktorej wyni-
ka, ze oceny takiej mozna dokonywac, korzystajac z istniejacych dotychczas instrumentow
prawa, np. karnego, ma charakter wyktadni contra legem. Nie mozna wykorzystywac przepi-
sOw rangi ustawowej w sposob sprzeczny z Konstytucja. Co wigcej, nie mozna ignorowac
faktu, 1z ustrojodawca zakazal ustawodawcy ogranicza¢ dziatania zaréwno Prezydenta jak
I Krajowej Rady Sadownictwa w ich dziataniach, poprzez przyznanie sadom na etapie stoso-
wania prawa kompetencji do naktadania takich ograniczen. Uznanie, Ze wniosek o wytaczenie
sedziego ztozony w trybie art. 41 § 1 w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.k. obejmowa¢ moglby takze
okolicznosci wadliwosci powotania sedziego, byloby jednoznaczne z przyznaniem sadom
powszechnym — w tym przypadku w ramach postepowania karnego — uprawnienia do podwa-
zania powotan sedziowskich, ktorych warunki sg $cisle okreslone przepisami Konstytucji.

Wobec powyzszych argumentow, Trybunat uznal, ze art. 41 § 1 w zwiazku z art. 42
§ 1 k.p.k. stosowany odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych,
w zakresie w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wyltaczenie s¢dziego z powodu wadli-
wosci powolania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy
0 KRS jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

5. Umorzenie postgpowania.

Wobec stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 179 w zwiazku z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, Trybunat odstapit od badania zgodno$ci zaskarzonego przepisu
z pozostatymi wzorcami kontroli, tj. art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 173, w zwiazku z art. 175
ust. 1, w zwigzku z art. 178 ust. 1 1 w zwigzku z art. 180 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) i art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.). Tym samym
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postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu ze wzglgdu na zbgdno$¢ orzekania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

Z tych wzgledow Trybunat orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jakuba Steliny
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., sygn.
P 22/19. Nie podzielam stanowiska o moznos$ci merytorycznego rozpoznania tej sprawy
I uwazam, ze niniejsze postgpowanie winno zosta¢é umorzone ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.

1. Pytanie prawne Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (dalej: sad) dotyczy wska-
zanych w petitum przepisoéw art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 kodeksu postepowania karne-
go i zwigzanego z nimi art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych. Sens zaskarzenia tych
przepisow, regulujacych wylaczenie sedziego (k.p.k.) w postgpowaniu dyscyplinarnym radcy
prawnego (74! ustawy o radcach prawnych) ukryty zostat w specyficznym rozumieniu, jakie
nadat im sad. Wynika z niego, Zze moga by¢ one rozumiane ,,w ten sposob, ze podlega rozpo-
znaniu wniosek o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci po-
wolania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa w sktad ktorej wchodza sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa”.

Tak sformutowany zakres zaskarzenia nie powinien, moim zdaniem, zosta¢ meryto-
rycznie rozpoznany. Uwazam bowiem, ze pytanie prawne nie spetnia wymogow okreslonych
w art. 193 Konstytucji i odpowiednio w art. 52 uotpTK. Stanowig o tym nizej przedstawione
argumenty.

2. Kontrola konstytucyjnosci, inicjowana pytaniem prawnym, ma charakter kontroli
Scisle zwigzanej z indywidualng sprawg zawista przed sagdem wystepujacym z tym pytaniem.
Konstytucja dopuszcza kwestionowanie w trybie pytan prawnych tylko tych przepiséw (norm
prawnych), ktorych ocena przez Trybunal moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy to-
czacej si¢ przed sadem wystepujacym z pytaniem prawnym. Art. 52 ust. 2 pkt 5 uotpTK
przewiduje, ze sad wystepujacy z pytaniem prawnym do TK jest zobowigzany do wskazania,
w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwigzku z ktorg pytanie zostalo postawione. Na sadzie wystepujgcym z pytaniem prawnym
cigzy tym samym powinnos$¢ stosownego do charakteru sprawy, odrgbnego wskazania, w jaki
sposOb zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu w zawistej przed nim sprawie, gdyby okreslony
przepis prawny utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia przez Trybunal o jego niezgod-
nosci z Konstytucja. W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢, ze wymaganie to ma charakter
wigzacy. Nie mozna poming¢ faktu, ze Trybunat ma kompetencje do oceny, czy sad prawi-
dlowo wykazat spelnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. W razie niespetnienia
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tej przestanki postepowanie ulega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Nie budzi moich watpliwosci, ze istota pytania prawnego kryje si¢ w sformutowa-
nym w pytaniu prawnym rozumieniu kwestionowanego przepisu. Nalezy wigc przypomniec,
ze podstawowym przepisem dotyczacym wylaczenia sedziego w procedurze karnej jest art. 40
k.p.k., enumeratywnie wskazujacy, kiedy s¢dzia wylaczony jest z mocy prawa od udziatu
w sprawie. Art. 41 § 1 k.p.k. ma zastosowanie do sytuacji innych niz wskazane w art. 40 k.p.k.
— wszelkich sytuacji zyciowych niedajacych si¢ przewidzie¢ ani wyczerpa¢ — wowczas, Kiedy
bezstronnos$¢ sedziego budzi watpliwosci.

Uzasadniona watpliwos¢, o ktorej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., musi by¢ ,,powazna” i mu-
si mie¢ charakter ,,obiektywny”. Nie moze by¢ oparta na ,,subiektywnym prze§wiadczeniu (uro-
jeniu) strony, ktoéra na podstawie zaistnienia okreslonej okolicznosci mogtaby powzig¢ kazda
inna, rozsadnie oceniajaca i nieuprzedzona osoba” (s. 8 pytania, podobnie Prokurator, s. 10 sta-
nowiska). Ocena, czy watpliwos¢ ma charakter powazny i obiektywny nalezy, zgodnie z art. 42
k.p.k. w pierwszej kolejnosci do sedziego, ktorego dotyczy (ma charakter subiektywny) a na-
stepnie winna zosta¢ poddana obiektywnej kontroli sadu.

Ze wzgledu na brak mozliwosci okre$lenia przez ustawodawce wszystkich przestanek
wylaczenia ,,mozliwa jest wyktadnia rozszerzajaca i analogia co do okolicznosci stanowigcych
przestanki wyltaczenia s¢dziego na podstawie tego przepisu”. Nie jest to jednak w postgpowaniu
kwestionowane (zob. Prokurator, s. 10 stanowiska). Réwniez TK przyjal, ze ,,dla wlasciwej
I pelnej realizacji konstytucyjnego prawa do sadu na ustawodawcy spoczywa obowigzek takie-
go uksztaltowania instytucji wylaczenia sedziego — zarowno w ramach katalogu przyczyn bez-
wzglednych czy wzglednych — aby umozliwiato ono objecie wszelkich sytuacji, ktore moglyby
prowadzi¢ do powstania, o ile nie u samej strony (na co wskazuje orzecznictwo), to co najmniej
u obiektywnego, zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego” (wyrok z 13 grudnia 2005 r., sygn.. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134).

Dopuszczalnos¢ szerokiego rozumienia przestanek wyltaczenia sedziego wynikajacych
z kwestionowanego przepisu dotychczas nie budzita watpliwosci. Sad zauwazyl jednak, ze po-
czawszy od 2018 roku pojawily si¢ orzeczenia SN 1 NSA, w ktorych sktady orzekajace ,,do-
strzegly mozliwo$¢ badania niezawistosci 1 bezstronno$ci sedzidw, a nawet kwestionowania ich
statusu” (s. 9 pytania) zwigzanej z kwestionowaniem powotania s¢dziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodza
sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy o KRS. W zwigzku z tym
»uksztaltowat sie¢ m.in. alternatywny kierunek interpretacji przepiséw normujacych instytucje
wylaczenia sedziego w poszczegbdlnych procedurach, w tym w art. 41 § 1 kp.k. i art. 42 § 1
k.p.k.” (s. 9 pytania). Zjawisko to odnotowat rowniez Prokurator (s. 15 stanowiska). Jego wy-
stepowanie stalo si¢ podstawa do sformutowania pytania do TK.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze wyrokiem z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18
(OTK ZU A/2019, poz. 17) Trybunat stwierdzit, ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z art. 187
ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytuc;ji.

4. Uwzgledniajac wyzej przedstawione okolicznosci nalezy odnotowac, ze obecnie ist-
nieja obok siebie co najmniej trzy linie orzecznicze dotyczace pozycji ustrojowej sedziego ze
wzgledu na proces jego nominacji:

— pierwsza, w ramach ktorej, wsrod okolicznosci mogacych rzutowaé na niezawistos¢
| bezstronnos$¢ sedziego, nie jest mozliwe kwestionowanie procesu nominacyjnego (prowadzo-
nego przez KRS na podstawie art. 9a ustawy o KRS), w ktorym sedzia zostal powotany na zaj-
mowane przez siebie stanowisko (ktorej ID SN nie kwestionuje — zob. uchwata tej Izby
z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 54/18);
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— druga, ktora zarysowala si¢ po 2018 r., zezwala na badanie niezawistosci i bezstronno-
Sci sedziow, powotanych na podstawie art. 9a ustawy o KRS, przede wszystkim w oparciu o
prawo Unii Europejskiej (zob. wyrok SN z 5 grudnia 2019 r., sygn. Il1 PO 7/18 oraz wyrok
TSUE z 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18).
Ich rozwinieciem i ugruntowaniem jest poglad wyrazony w uchwale sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. (sygn. BSA 1-4110-1/20),

— trzecig mozliwo$¢ przewiduje uchwata Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., sygn. I NOZP 3/19, ktorej nadana zostata
moc zasady prawnej.

Powyzsze okolicznosci $wiadcza, ze przedmiotem watpliwosci zawartych w rozpatry-
wanym pytaniu prawnym sg rozbiezno$ci natury wyktadniczej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
dotycza one innych przepisow niz zakwestionowane w niniejszej sprawie (w ramach procedury
karnej jest to art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Poza tym ich istotg — tak jak w gruncie rzeczy w niniej-
szej sprawie — jest prawidlowo$¢ powolywania sedziow za posrednictwem KRS uksztalttowanej
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Nalezy zauwazy¢, ze we
wskazanych judykatach nie budzila watpliwosci kompetencja ustrojowa Prezydenta okreslona
w art. 179 1 art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji (zob. réwniez stanowisko Sejmu, s. 20).

5. Nie ulega watpliwosci, ze uksztattowane w procesie stosowania prawa rozumienie
przepisu odbiega¢ moze od literalnego brzmienia, jakie nadal mu prawodawca. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu, dopiero jezeli okreslony, ustalony w praktyce, spo-
sOb rozumienia tresci normatywnej utrwalil si¢, a zwlaszcza znalazt jednoznaczny i autoryta-
tywny wyraz w orzeczeniach SN lub NSA, nalezy uznaé, ze przepis ma taka wilasnie tres$¢, jaka
odnalazly w nim te najwyzsze instancje sgdowe. Jezeli taka stabilizacja nastapita, przyjmuje sie,
ze kontrola konstytucyjnosci dotyczy¢ moze przepisu w znaczeniu przyjetym i utrwalonym
W procesie wykladni. W niniejszej sprawie taka norma nie zostala — w sposob dotychczas
przyjmowany — sformutowana. W istocie mamy do czynienia z rozbiezng interpretacja przepi-
sOw o wytgczeniu sedziego w tonie samego Sadu Najwyzszego. Oznacza to, Zze badanie konsty-
tucyjno$ci wskazanych w pytaniu przepisOw zakonczone rozstrzygnigciem merytorycznym
ksztattowatoby sposob interpretacji tych przepisow, a zatem bytoby ustaleniem wiazacej dla
sagdow wyktadni prawa.

6. Na koniec chciatbym zwréci¢ uwage, ze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. TK
utracit kompetencj¢ do ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni. Pytanie prawne nie
moze wigc zosta¢ rozpoznane co do meritum a rozstrzygniecie watpliwo$ci winno nastgpic
W trybie przewidzianym w art. 86 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2019 . poz. 825, ze zm.).

Z powyzszych wzgledow uwazam, Ze postgpowanie w niniejszej sprawie nalezalo
umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania merytorycznego orzeczenia.
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