ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 30 lipca 2020 r. Pozycja 29

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2020 r.
Sygn. akt SK 15/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2020 r., skargi konstytucyjnej
Z.B. 0 zbadanie zgodnoSci:

art. 53 ust. 4 i art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383) z art. 2, art. 7

i art. 67 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Skarga konstytucyjna Z.B. (dalej: skarzacy) z 17 sierpnia 2017 r. zostata ztozona
W nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych:

Decyzja z 4 wrzesnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS lub organ
rentowy), na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383; dalej: ustawa o emerytu-
rach i rentach z FUS), przyznat skarzagcemu prawo do emerytury od 1 sierpnia 2008 r. Do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy przyjat przecigtng podstawe wymia-
ru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 125,89%. Do ustalenia wy-
soko$ci $wiadczenia organ rentowy uwzglednit staz pracy — 42 lata i 7 miesigcy okresow
sktadkowych oraz 1 rok i 2 miesigce okresow niesktadkowych.

W dniu 17 kwietnia 2014 r. skarzacy ztozyt wniosek 0 przyznanie emerytury po eme-
ryturze, wskazujac, ze po przyznaniu emerytury podlegat ubezpieczeniu przez 30 miesigcy.
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Decyzja z 23 kwietnia 2014 r., na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przyznano wnioskodawcy emeryturg od 1 kwietnia 2014 r. bez przeliczenia 24% czgsci so-
cjalnej z uwagi na brak przepracowanych 30 miesigcy.

W dniu 3 marca 2016 r. skarzgcy ponownie ztozyt wniosek o przyznanie emerytury po
emeryturze, wskazujac, ze po przyznaniu emerytury podlegat ubezpieczeniu przez trzydziesci
dziewie¢ miesigcy. Decyzjg z 8 marca 2016 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa
do emerytury.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. skarzacy ztozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoS$ci
$wiadczenia emerytalno-rentowego. Rozpoznajac ten wniosek, organ rentowy, decyzja
z 5 maja 2016 r., ustalit od 1 kwietnia 2016 r. wysoko$¢ emerytury z zastosowaniem art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Od decyzji ZUS z 8 marca 2016 r., w ktorej organ rentowy odmowil wnioskodawcy
prawa do emerytury, skarzacy wniost odwotanie do Sadu Okrggowego w W. Wyrokiem
z 30 sierpnia 2016 r., Sad Okregowy oddalit odwotanie skarzacego. W uzasadnieniu wyzej
powotanego wyroku, Sad Okregowy wskazal, ze brak bylo podstaw do ustalenia wniosko-
dawcy prawa do nowego swiadczenia. Dodatkowo od nabycia uprawnien do poprzedniego
$wiadczenia, tj. od 1 kwietnia 2014 r., wnioskodawca nie podlegat przez co najmniej 30 mie-
sigcy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalno-rentowym.

Powyzszy wyrok skarzacy zaskarzyt w drodze apelacji. Sad Apelacyjny w W., wyro-
kiem z 23 marca 2017 r., orzekt, ze apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji byto prawidto-
we. Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okrggowego.
Podnidst, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byta wysoko$¢ swiadczenia eme-
rytalnego oraz mozliwos¢ przyznania ubezpieczonemu kolejnej emerytury. Wedtug stanowi-
ska Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca na dzien zgloszenia wniosku 0 przyznanie emerytury,
tj. na dzien 3 marca 2016 r., nie spetnial warunkéw do przyznania innej emerytury niz ta, kto-
rg nabyt na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem brak bylo pod-
staw do przyznania mu kolejnego $swiadczenia emerytalnego na tej samej podstawie prawnej
oraz do zastosowania regulacji z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

1.1. Skarzacy wnidst o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 53 ust. 4
i art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 67 Konsty-
tucji.

1.2. Skarzacy wskazat, ze zaskarzone przepisy, ,,w takim zakresie w jakim uzalezniaja
prawo skarzacego do zabezpieczenia spotecznego w postaci emerytury podwyzszonej o jej
cze$¢ socjalng o 24% kwoty bazowej od nieprzerwania 30-miesi¢cznego okresu uprawniajgce-
go do podwyzszenia emerytury 0 wW/w cz¢$¢ socjalng ani wnioskiem o emeryture, co uczynit
skarzacy, ani od nieustania tego ubezpieczenia przez na przyktad ustanie stosunku pracy”,
pozostaja W sprzecznosci z prawem skarzacego do zabezpieczenia spotecznego, okreslonym
w art. 67 Konstytucji, z zasadg legalizmu sprecyzowang w art. 7 Konstytucji oraz z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, sformutowang w art. 2 Konstytucji.

Skarzacy podniodst, ze przyznanie mu emerytury w wieku powszechnym od 1 kwietnia
2014 r. miato charakter fikcyjny, poniewaz zmianie podstawy przyznania emerytury nie towa-
rzyszyta jej podwyzka (z uwagi na brak 30-miesiecznego okresu podlegania ubezpieczeniu).
Skarzacy wskazal, ze ZUS winien byt wyda¢ decyzje odmowng, a nawet umorzy¢ postepo-
wanie, tak, by umozliwi¢ skarzacemu uzyskanie podwyzszonej emerytury w przysztosci
(po spelieniu warunku 30-miesiecznego podlegania ubezpieczeniu). Przyznanie emerytury
od 1 kwietnia 2014 r. skarzacy uznal za nieuczciwe, sprzeczne z podstawowymi zasadami
moralno-etycznymi oraz z zasadg zaufania obywateli do organow wtadzy publiczne;j.
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2. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 8 sierpnia 2018 r., poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. Prokurator Generalny, w pi$mie z 28 sierpnia 2018 r., przedstawil stanowisko, we-
dhug ktorego postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu wobec niedopuszczalno-
$ci wydania orzeczenia.

Zdaniem Prokuratora, w sprawie wystgpily trzy, niezalezne od siebie, nieusuwalne
przeszkody dla mozliwosci merytorycznego orzekania przez Trybunat. Po pierwsze, skarzacy
nie wykazal, ze interpretacja kwestionowanych przepisow, zastosowana przez ZUS i sady
orzekajace w jego sprawie, jest egzemplifikacjg jednolitej i powszechnej wyktadni przyjetej
w praktyce stosowania prawa. Po drugie, skarzacy nie zaprezentowal wywodu, w jaki sposob
konstytucyjne wolnos$ci lub prawa skarzacego zostaty naruszone. Po trzecie, w odniesieniu do
czesci skargi obejmujacej wzorce z art. 2 i art. 7 Konstytucji, skarzacy nie okreslit, jakie wol-
no$ci czy prawa, wywiedzione z og6lnych zasad ustrojowych, mialyby stanowi¢ (cho¢by po-
mocniczo) punkt odniesienia dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonych unormowan.

3.1. W pismie z 22 pazdziernika 2018 r. skarzacy odniost si¢ do stanowiska przedsta-
wionego przez Prokuratora Generalnego, wnoszac o jego nicuwzglednienie.

4. Sejm, w pismie z 25 pazdziernika 2018 r., wnidst o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sejm zwrdcit uwage na brak precyzyjnego okreslenia i uzasadnienia stawianych przez
skarzacego zarzutow, a takze na watpliwosci dotyczace prawidlowosci okreslenia wzorcow
kontroli. Sejm wskazal, Ze skarga konstytucyjna ma charakter skargi na stosowanie prawa, kto-
rej rozpatrzenie pozostaje poza kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego.

Sejm dokonat rowniez analizy mechanizmu przechodzenia z emerytury na emeryture
| wyrazit opinie, ze watpliwosci skarzacego zrodzily si¢ z niezrozumienia tegoz mechanizmu.

4.1. W pismie z 25 stycznia 2019 r. skarzacy odniost sie do stanowiska przedstawio-
nego przez Sejm, kwestionujgc zawartg w nim argumentacje.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny na kaz-
dym etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktora$ z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujaca umorzeniem postepowania. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spelnienia wszystkich warunkoéw jej dopusz-
czalno$ci. Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu na etapie kontroli wstepnej nie
wigze sktadu orzekajacego in merito i nie oznacza konwalidacji jej wad formalnych (zob.
np. wyroki TK z: 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51; 20 grudnia
2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90; 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK
ZU AJ2018, poz. 35 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43, oraz
postanowienia TK z: 25 pazdziernika 2011 r., sygn. K 36/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 93;
20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 16 pazdziernika 2002 r.,
sygn. K 23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76; 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU
AJ2018, poz. 82 i powolane tam orzecznictwo).
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2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. Na gruncie postanowienia z 16 marca 2012 r. o sygn. Ts 307/11 (OTK
ZU nr 6/B/2012, poz. 528), Trybunal Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, ze przestanka roz-
poznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub in-
nego aktu normatywnego, ale musi to by¢ przepis, ktory w konkretnej sprawie stanowit pod-
stawe ostatecznego rozstrzygniecia. W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny zobowig-
zany byl zbada¢, czy w analizowanej sprawie zaskarzone przepisy istotnie stanowity podsta-
we wydania ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach skarzacego, wskazanych przez
niego w skardze konstytucyjnej.

3. Trybunat Konstytucyjny zwazyt przede wszystkim, ze skarzacy oparciem konstruk-
cyjnym skargi — w zwiazku z tredcig art. 79 ust. 1 Konstytucji — uczynit wyrok Sadu Apela-
cyjnego w W. z 23 marca 2017 r., za$ przedmiotem skargi uczynit art. 53 ust. 4 i art. 27 usta-
wy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 53, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS).
Tymczasem w tresci powotanego wyroku, Sad Apelacyjny stwierdzit migdzy innymi, co na-
stepuje:

,Emerytura w wieku wczesniejszym 1 powszechnym to odrebne rodzaje emerytur
I tym samym mozliwe jest kilkukrotne przechodzenie na emeryturg. Wigze si¢ to jednak ze
spelnieniem warunkow przewidzianych dla danego rodzaju §wiadczenia. Mozliwo$¢ przyzna-
nia emerytury po emeryturze dotyczy kazdego przypadku, w ktorym osoba wcze$niej upraw-
niona do takiego swiadczenia spetnita warunki wymagane do ustalenia emerytury na podsta-
wie innego przepisu ustawy emerytalno-rentowej. Tymczasem, w okolicznosciach niniejszej
sprawy wnioskodawca domagat si¢ przyznania kolejnej emerytury, tozsamej rodzajowo tyle
tylko, ze w wyzszej wysokosci. Przeliczenie $wiadczenia na podstawie art. 53 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS nie moze odbywac¢ si¢ «w oderwaniu» od spetnienia przestanek do
nowego rodzaju §wiadczenia. W przypadku ubezpieczonego dopuszczalne byloby zastosowa-
nie przepisu art. 53, ale tylko w razie mozliwo$ci skutecznego dochodzenia nowego rodzaju
emerytury. Tymczasem takiej sytuacji nie bylo w niniejszej sprawie, albowiem w dacie zlo-
zenia wniosku ubezpieczony nie spetniat warunkoéw do przyznania innej emerytury niz ta,
ktorg nabyt na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (...) [Powotana]
ustawa (...) nie zawiera przepisu, na podstawie ktdrego mozna byloby przyzna¢ kolejne, toz-
same rodzajowo $wiadczenie emerytalne i wyliczy¢ je w oparciu o przepis art. 53 ustawy
emerytalnej. Skoro wnioskodawca dochodzi przeliczenia swiadczenia w oderwaniu od nowe-
go rodzaju $wiadczenia emerytalnego, a tylko z uwagi na przebyty ponad 30-miesi¢czny staz
ubezpieczeniowy, to zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 53 ust. 4 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS nie mogly zastugiwac na uwzglednienie”.

Majac na uwadze wyzej przytoczony wywod Sadu Apelacyjnego w W., Trybunat
Konstytucyjny uznat, Zze objete skargg konstytucyjng przepisy nie moga zosta¢ uznane za pod-
stawe ostatecznego orzeczenia przez sad o wolnosciach lub prawach skarzacego, a tym sa-
mym — nie spelniajg warunku wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Reasumujac, Trybunat stwierdzil, ze w sprawie wystapita przestanka ujemna stano-
wigca przeszkode do wydania orzeczenia. Z tego wzgledu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), umorzyt postgpowanie.

Z powodu okolicznosci wyzej podniesionych, Trybunat uznat za zbedne odnoszenie
si¢ do innych mankamentéw badanej skargi konstytucyjnej, w tym nawet tak istotnych jak
ten, ze z tresci skargi wynika, iz w bardzo znaczacej cz¢sci jest ona w istocie skargg na prak-
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tyke stosowania prawa — jej za$ badanie pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Niezaleznie od stanowiska wyzej przedstawionego, Trybunal Konstytucyjny uznaje
jednak za zasadne podkreslenie, iz dostrzega, ze skarga konstytucyjna zdaje si¢ wyrastaé
W istotnej czeSci z analizy wywodu, ktory znalazt si¢ w uzasadnieniu wyzej powolywanego
wyroku Sagdu Okregowego w W. z 30 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy stwierdzit tam mig¢dzy
innymi, co nastgpuje:

,,W dniu 03.03.2016 r. Z.B. ponownie ztozyt wniosek o przyznanie emerytury po eme-
ryturze. Jednak nie bylo podstaw do ustalenia prawa do nowego $§wiadczenia, a ponadto od
nabycia uprawnien do poprzedniego $wiadczenia tj. od 1 kwietnia 2014 roku nie podlegat co
najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalno-
rentowym”.

Cytowany wywod Sadu Okrggowego pozwala zrozumie¢ powod, dla ktorego w skar-
dze tak bardzo eksponowany jest problem okresu ubezpieczenia. Trybunal Konstytucyjny nie
komentuje i nie ocenia rozstrzygnieé, stanowisk i zapatrywan wyrazanych w zakresie praktyki
stosowania prawa przez niezalezne i niezawiste sady. Z uwagi na ksztatt badanej skargi kon-
stytucyjnej, Trybunal zachowuje jednak prawo, by W nawigzaniu do cytowanego wywodu
uznaé za zrozumiale — i w pelni adekwatne wobec ustalen 1 treSci decyzji organu rentowego
z 8 marca 2016 r. — jedynie stwierdzenie, iz w zwigzku z wnioskiem skarzgcego z 3 marca
2016 r., ,,nie bylo podstaw do ustalenia prawa do nowego $wiadczenia”. Nie jest natomiast
dla Trybunatu jasne, z jakiego powodu w takim razie Sad Okrggowy uznat za celowe wywo-
dzenie dalej, ze skarzacy ,,0d nabycia uprawnien do poprzedniego $wiadczenia tj. od 1 kwiet-
nia 2014 roku nie podlegal co najmniej 30 miesigcy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpie-
czeniom emerytalno-rentowym”, skoro kwestia ta byta juz catkowicie bezprzedmiotowa wo-
bec uprzedniego ustalenia, ze:

a) nie byto podstaw do ustalenia nowego $wiadczenia,

b) tryb ustanowiony zaskarzonymi przepisami zostal zastosowany przez organ rento-
wy jako podstawa decyzji z 23 kwietnia 2014 r. — na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach
I rentach z FUS, przyznano wnioskodawcy emeryture od 1 kwietnia 2014 r. bez przeliczenia
24% czgsci socjalnej z uwagi na ujawniony wowczas brak przepracowanych 30 miesigcy.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze skarzacy, w zwigzku z cytowanym wywodem
Sadu Okregowego w W., mogt zostaé wprowadzony w blad co do rzeczywistej przyczyny
odmowy uwzglednienia jego wniosku z 3 marca 2016 r. — co dalej zapewne stato si¢ podsta-
wa ztozenia skargi konstytucyjnej i warunkowato jej konstrukcyjny ksztatt. Stad tez Trybunat
podkresla, ze wedlug stanowiska Trybunatu, rzeczywisty powdd nieuwzglednienia wniosku
skarzacego zostal w sposob adekwatny opisany w decyzji organu rentowego z 8 marca
2016 r. oraz w uzasadnieniu wyzej powolywanego wyroku Sadu Apelacyjnego w W.
z 23 marca 2017 r. Jak juz wyzej zaznaczono, Sad Apelacyjny podniost w szczegdlnosci, ze
wnioskodawca na dzien zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury, tj. na dzien 3 marca
2016 r., nie spelnial warunkéw do przyznania innej emerytury niz ta, Ktorg nabyt na podsta-
wie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem brak bylo podstaw do przyznania
mu kolejnego $wiadczenia emerytalnego na tej samej podstawie prawnej oraz do zastosowa-
nia regulacji z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tym samym, Trybunat raz jesz-
cze podkresla, ze zaskarzonych przepisow nie mogt uzna¢ za podstawe ostatecznego orzeka-
nia o konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacego w zwiazku z decyzja organu rento-
wego z 8 marca 2016 r. — byty one podstawg orzekania w zwigzku z decyzjg organu rentowe-
go z 23 kwietnia 2014 r.

Majac na uwadze tre$¢ skargi konstytucyjnej, Trybunal nadmienia takze, ze zal skar-
zacego, wynikajacy z faktu, ze w roku 2014 — jak informuje — nie uzyskal oczekiwanego
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wsparcia dla pelnego rozeznania sytuacji prawnej, w jakiej si¢ znajduje, nie moze stanowié
podstawy uwzglednienia badanej skargi.

Rozstrzygajac jak w sentencji, Trybunat nie traci z pola widzenia takze faktu odnoto-
wanego juz w czesci | niniejszego uzasadnienia: w dniu 8 kwietnia 2016 r. skarzacy ztozyt
wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia emerytalno-rentowego. W rozpoznaniu
tego wniosku, organ rentowy, decyzjg z 5 maja 2016 r., ustalit od 1 kwietnia 2016 r. wyso-
ko$¢ emerytury z zastosowaniem art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit, jak
w sentencji.
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