ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 lipca 2020 r. Pozycja 27

WYROK
z dnia 10 czerwca 2020 r.
Sygn. akt K 3/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Rafatl Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2020 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
o zbadanie zgodno$ci:
art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy 0 spotdzielniach mieszka-
niowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spot-
dzielcze (Dz. U. poz. 1596) z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:
I
Art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszka-
niowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spoéldzielcze
(Dz. U. poz. 1596) jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
I

Przepis wymieniony w czesci | traci moc obowigzujaca po uplywie 12 (dwunastu)
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 czerwca 2020 r. w Dz. U. poz. 1055.
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UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 4 marca 2019 r. wniost o stwierdzenie
niezgodnosci art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spoétdzielcze
(Dz. U. poz. 1596; dalej: u.z.s.m. lub ustawa zmieniajgca) z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

W pierwszej czesci uzasadnienia wniosku, Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit
przebieg prac legislacyjnych nad ustawa zmieniajaca, wskazujac, ze Senat wprowadzit do
tekstu ustawy 34 poprawki, ktére w zasadniczy sposob zmienity tre$¢ ustawy uchwalonej
przez Sejm, a w wielu przypadkach wykraczaty poza jej materi¢. Wskazal, ze mimo sygnali-
zowanych w toku prac watpliwosci co do spelnienia wymagan prawidlowego procedowania,
Sejm praktycznie bez zadnej dyskusji nad zmianami zaproponowanymi w uchwale Senatu
przyjat ustawe w zmodyfikowanym istotnie ksztatcie. Rzecznik podkreslit, ze zmiany doko-
nane na tak pdznym etapie procedowania ustawy utrudnity odczytanie intencji ustawodawcy
oraz dokonywanie wyktadni uchwalonych przepisow, w tym zaskarzonego art. 4 u.z.s.m. Na-
stepnie omowit pierwotne 1 zmienione w toku prac senackich brzmienie regulacji wyrazonej
w zaskarzonym przepisie. Zgodnie z ostatecznie przyjetym i ogloszonym tekstem art. 4
u.z.s.m. cztonek spoldzielni, ktéremu w dniu wejscia w Zycie ustawy nie przystuguje spot-
dzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lo-
kalu albo prawo odrgbnej wtasnosci lokalu oraz ktéoremu nie przystuguje roszczenie o usta-
nowienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spotdzielczego lo-
katorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem cztonkostwo w spotdzielni.

Kolejno Rzecznik Praw Obywatelskich, odwotawszy si¢ migdzy innymi do orzecznic-
twa Trybunalu Konstytucyjnego, dokonat wyktadni przepisow Konstytucji przywotanych we
wniosku jako wzorce kontroli. W tej cze$ci uzasadnienia zaznaczyl, ze dziatalno$¢ spotdzielni
mieszkaniowych jest objeta gwarancjami ustanowionymi w art. 58 Konstytucji. Zdaniem
Rzecznika, gwarancje te obejmuja nie tylko relacje spotdzielni mieszkaniowych z panstwem
oraz innymi podmiotami, lecz takze relacje miedzy spotdzielnig a jej cztonkami. Wniosko-
dawca wywiodt z tego, ze uprawnienie w postaci cztonkostwa w spotdzielni jest elementem
wolnosci zrzeszania si¢. Jesli chodzi o art. 2 Konstytucji, Rzecznik odniost si¢ do dwoch za-
sad wynikajacych z tego przepisu, a mianowicie zasady ochrony praw nabytych oraz zasady
zaufania obywatela do panstwa i prawa.

Nastepnie wnioskodawca wyjasnil, ze art. 4 u.z.s.m. stanowi refleks wprowadzenia do
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 845, ze zm.; dalej: u.s.m. lub ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych) zasady, ze
cztonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej moze przystugiwa¢ wytacznie osobie, ktora posia-
da tytut prawny (lub ekspektatywe prawa) do lokalu w spotdzielni mieszkaniowej. Zmiana ta
byta pochodng wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 60/13. W ocenie Rzecznika,
art. 4 u.z.s.m. w nieadekwatny sposob realizuje zalozenia wynikajace z przywotanego wyroku
TK, prowadzac w istocie do ich wypaczenia. Jego zdaniem, wyrok ten nie mial skutku
ex tunc, a wobec tego nie wynikat z niego obowigzek ustawodawcy uchwalenia przepisu, kto-
ry pozbawialby cztonkostwa wszystkie osoby, ktore nabyly je wczesniej, a w dniu wejscia
w zycie wyroku TK lub w dniu zmiany przepisoOw nie posiadaty tytutu prawnego do lokalu
W spotdzielni mieszkaniowe;.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnos$ci art. 4 u.z.s.m. z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji, Rzecznik stwierdzit, ze zaskarzony przepis ingeruje w konstytucyjnie chroniong
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wolnos$¢ zrzeszania si¢ i pozbawia obywateli prawa cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej
nabytego zgodnie z obowigzujgcymi w dniu tego nabycia przepisami prawa.

Omoéwiwszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 60/13, Rzecznik Praw
Obywatelskich podniodst, ze pozbawienie praw korporacyjnych cztonkow, ktorzy nie posiada-
ja tytutu prawnego (lub ekspektatywy prawa) do lokalu mieszkalnego w spétdzielni mieszka-
niowej nie zawsze prowadzi do ochrony interesow majatkowych tych cztonkéw spoétdzielni,
ktérym tytut taki przystuguje. Zdaniem Rzecznika, rozwigzanie tego rodzaju nie spetnia kry-
terium niezbednosci, gdyz obowigzujace przepisy przewiduja inne srodki prawne stuzace
ochronie praw ,,mniejszo$ci” oraz mozliwo$¢ poddania kontroli sgdowej kazdej uchwaty wal-
nego zgromadzenia i co do zasady kazdej uchwaty rady nadzorczej. Rzecznik wskazat w tym
aspekcie na regulacje wyrazong w art. 82 ust. 6 i 9 u.s.m. oraz w art. 42 ustawy z dnia 16 wrze-
$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1285, ze zm.; dalej: prawo spoidziel-
cze). Dodat przy tym, ze wskutek wprowadzenia w art. 3 ust. 6-9 u.s.m. zasady automatycznej
utraty czlonkostwa przez osoby tam wymienione, liczba cztonkdéw niezwigzanych ze spot-
dzielnig ,,interesem majatkowym” bedzie systematycznie spada¢, pomniejszajac ich wpltyw na
dziatalnos¢ spotdzielni.

Whioskodawca wyrazit watpliwos¢, czy ustawodawca w ogole zrealizowal cel okre-
Slony w uzasadnieniu senackiej poprawki do art. 4 u.z.s.m. Przywolal interpretacje Minister-
stwa Inwestycji i Rozwoju, zgodnie z ktorg art. 4 u.z.s.m. nie ma zastosowania do duzej grupy
0sOb (posiadajacych wktad zawinkulowany), potocznie uwazanych za ,,cztonkéw oczekuja-
cych” (zob. Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, Analiza przepisow ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz ustawy — Prawo spotdzielcze, Dz. U. z 2017 r., poz. 1596). Wskazat,
ze z do$wiadczen Biura Rzecznika wynika, ze to wlasnie owi ,,cztonkowie oczekujacy”, czg-
sto z kilkudziesigcioletnim stazem czlonkostwa, pomimo niezrealizowania przystugujacego
im roszczenia, stanowig najliczniejsza grupe cztonkow spotdzielni mieszkaniowych, ktorzy
nie maja bezposredniego, majatkowego powigzania ze spotdzielnig w takim znaczeniu, o ja-
kim mowa w wyroku TK o sygn. K 60/13. Dodatkowo zauwazyt, Ze inna grupa cztonkow,
0 ktorych byta mowa w wymienionym wyroku, tj. ci, ktoérzy posiadali tytut prawny do lokalu
w spotdzielni mieszkaniowej, lecz go zbyli lub w inny sposob utracili, mogli zosta¢ — na
gruncie przepisdéw obowigzujacych przed wejsciem w zycie u.z.s.m. — pozbawieni cztonko-
stwa przez wlasciwy organ spotdzielni w drodze uchwatly (powszechnie przyjete byto to, ze
spotdzielnie w swych statutach jako podstawg wykreslenia z rejestru cztonkow przyjmowaty
zbycie prawa do lokalu w spotdzielni).

Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnit, Ze art. 4 u.z.s.m. pozbawil cztonkostwa tych
cztonkow spotdzielni mieszkaniowych, ktorzy w przesziosci uzyskali przydziat spotdzielcze-
go wlasnosciowego prawa do lokalu na gruncie, do ktorego spotdzielni nie przystuguje prawo
wlasnosci albo prawo uzytkowania wieczystego, 1 ktorzy obecnie, po podjeciu przez Sad
Najwyzszy w skladzie siedmiu s¢dziow uchwaty z 24 maja 2013 r., sygn. akt III CZP 104/12,
dysponuja jedynie ekspektatywa spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu. Wskazat,
ze wedlug doniesien medialnych oséb w takiej sytuacji moze by¢ ok. p6t miliona (w same;j
Warszawie — ok. 300 tys.), a spotdzielnie wykre$lajg takie osoby z rejestru cztonkow. Pro-
blem statusu prawnego tej grupy osob byl przedmiotem wieloletniej korespondencji Rzeczni-
ka z kolejnymi ministrami wlasciwymi w sprawach mieszkalnictwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich odnotowal, ze art. 4 u.z.s.m. znajduje rowniez zastoso-
wanie do czlonkow tzw. spotdzielni popegeerowskich. Na podstawie obowigzujacych w prze-
szto$ci regulacji regula byto, ze wiasciciele mieszkan w budynkach stanowiacych poprzednio
zasob likwidowanych panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej zaktadali spotdzielnie
mieszkaniowe, ktorym przekazywana byta infrastruktura techniczna i ktére administrowaty
budynkami. Rzecznik zaznaczyt, ze w znakomitej wiekszo$ci przypadkow wiasciciele lokali
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utracili cztonkostwo w takich spotdzielniach poniewaz nie przystuguje im spétdzielcze loka-
torskie prawo do lokalu, spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wtasno-
Sci lokalu, roszczenie 0 ustanowienie prawa odrebnej wiasnosci lokalu, ani roszczenie o usta-
nowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w ramach omawianych
spotdzielni. W efekcie spadku liczby cztonkdéw ponizej ustawowego minimum, spotdzielnie te
musza by¢ postawione w stan likwidacji (tak pismo Ministerstwa Infrastruktury 1 Budownic-
twa do Spotdzielczego Regionalnego Zwigzku Rewizyjnego w Biatymstoku z 12 grudnia
2017 r., znak DM.5.6304.249.2017.MKS.1). Rzecznik dodal, Zze analogiczny problem dotyczy
takze spotdzielni domoéw jednorodzinnych.

Whnioskodawca wskazat, ze art. 4 u.z.s.m. pozbawil z dniem wejscia w zycie tej usta-
wy czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowe] wszystkie te osoby, ktore zbyty (badz w inny
sposOb utracity) przystugujace im wczesniej prawo do lokalu w zasobach spotdzielni. Ze
skarg kierowanych do Biura Rzecznika wynika, Zze chodzi tu czgsto o osoby, ktore zbyly
spotdzielcze prawo wlasno$ciowe lub prawo odrebnej wiasnosci lokalu, lecz nadal zamiesz-
kuja w tych samych lokalach na podstawie innych tytuléw prawnych (np. dozywocia, shuzeb-
nos$ci lub uzyczenia). Rzecznik wyjasnit, Ze sa to najczeséciej osoby w podesztym wieku, ktore
cho¢ prawo do lokalu mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej przekazali dorostym dzie-
ciom (nierzadko w celu ulozenia spraw majatkowych na wypadek §mierci), to nadal ponosza
optaty zwigzane z utrzymaniem lokalu i aktywnie uczestnicza w zyciu spotecznosci spotdziel-
czej. Rzecznik przypomnial, ze dotychczas to od decyzji spotdzielni zalezalo, czy osoby takie,
z uwagi na zbycie tytulu prawnego, pozbawié¢ cztonkostwa, czy nie, a podjeta uchwata podle-
gala kontroli sadu powszechnego, ktory mogl — majac miedzy innymi na uwadze wyrok TK
o sygn. K 60/13 — ustali¢, czy w konkretnym przypadku dana osoba jest zwigzana ze spot-
dzielnig weztem wigzacym si¢ z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, automatyczne pozbawienie wymienionej
grupy osob dotychczasowego cztonkostwa jest nieracjonalne i niesprawiedliwe. Rzecznik
zaznaczyl, ze ustawodawca, decydujac si¢ na tak radykalne rozwigzanie, nie wzigt pod uwage
korzysci, jakie moze przynies$¢ catej spotecznosci danej spotdzielni pozostawienie cztonko-
stwa takim osobom — np. poprzez zmniejszenie mozliwosci ingerencji w kwestie zwigzane
z zarzadem przez osoby, ktdre nie sg zainteresowane zaspakajaniem swych potrzeb mieszka-
niowych w danej spotdzielni.

Whnioskodawca stwierdzil, ze nie ma podstaw, by uznaé, iz czlonkostwo w spoldzielni
mieszkaniowej byto prawem nabytym ,,niestusznie” lub ,,niegodziwie”. Zaznaczyt przy tym,
ze art. 4 u.z.s.m. zrownuje sytuacje osob, ktore takie cztonkostwo nabyty w réznych rezimach
prawnych, w roznym czasie 1 w réznych realiach spoteczno-gospodarczych. Zaskarzony prze-
pis przewiduje taki sam skutek w stosunku do osob, ktére nadal pozostajg zwigzane ze spot-
dzielnig ,,weztem” majatkowym, osob, ktore w chwili uzyskania cztonkostwa posiadaty tytut
prawny do lokalu w spotdzielni mieszkaniowej, a nastepnie go utracity, a takze do oséb, ktore
w momencie uzyskania cztonkostwa byly zainteresowane zaspokajaniem swych potrzeb
mieszkaniowych w ramach spotdzielni, lecz celu tego nie zrealizowaly przed dniem wejscia
W zycie art. 4 u.z.s.m.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i1 prawa, Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzil, ze wejScie w zycie art. 4 u.z.s.m. zaskoczyto jednostki, ktore nie
mogly przewidzie¢ wczes$niej, ze rozwigzanie w nim wyrazone stanie si¢ obowigzujacym
prawem. Rzecznik wskazal, Zze zaskarzony przepis nie tylko wszedl w zZycie po uplywie
14 dni od ogloszenia ustawy, lecz ,,rozciggnal” skutki wyroku TK o sygn. K 60/13 takze na
zdarzenia z przeszto$ci. Zaznaczyl raz jeszcze, ze regulacja taka zostala wprowadzona do
tekstu ustawy na etapie prac w Senacie, w przeddzien jej uchwalenia przez Sejm. Dodat na
marginesie, ze dziatanie zaskarzonego przepisu wywiera wptyw nie tylko na sytuacje po-
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szczegoOlnych, opisanych grup oséb, lecz takze na funkcjonowanie organéw spdidzielni
mieszkaniowych — np. cztonkiem rady nadzorczej moze by¢ wylgcznie cztonek spotdzielni.

Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, Zze art. 4 u.z.s.m. nie stwo-
rzyt jednostkom mozliwos$ci przygotowania si¢ do przewidzianych w nim skutkéw. Zdaniem
Rzecznika, skutki te sa nadto przypadkowe, niecobj¢te zamiarem ustawodawcy, nieprzeanali-
zowane, a zatem takze nieracjonalne.

2. Sejm, w pismie swego Marszatka z 3 lipca 2019 r., wniost o stwierdzenie, ze art. 4
u.z.s.m. w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktérym przystuguje ekspektatywa spotdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu oraz czlonkéw spotdzielni zaktadanych w celu zarzadzania
przekazanym im mieniem, o ktorym mowa w art. 44 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 91, ze
zm.; dalej: u.g.n.r.) jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W pierwszej czgsci uzasadnienia swego stanowiska Sejm przedstawil przebieg prac
legislacyjnych oraz otoczenie normatywne zaskarzonego przepisu, a nadto oméwil najwaz-
niejsze tezy wyroku TK o sygn. K 60/13.

Nastepnie Sejm przeanalizowat pojecie cztonkostwa jako centralnej kategorii prawa
spotdzielczego, wskazujac w szczegolnosci, ze w nowym stanie prawnym nabycie cztonko-
stwa w spotdzielni, podobnie jak jego utrata, nastepuje co do zasady ex lege. Sejm wyjasnit,
ze oznacza to — posrednio determinowane wzgledami celowosciowymi i funkcjonalnymi —
odejscie od wcezesniej obowigzujacych ogolnych zatozen odwotujacych sie do pierwotnego
charakteru czlonkostwa w spoétdzielni oraz pojeciowej odrebnosci stosunku prawnego, w ra-
mach ktorego cztonek uzyskuje prawo do lokalu w spotdzielni mieszkaniowej — obecnie to
stosunek prawny okreslany dotychczas jako pochodny wobec cztonkostwa w spotdzielni uzy-
skuje walor pierwszoplanowy, za$ nabycie 1 trwanie stosunku cztonkostwa jest od niego $cisle
zalezne.

Sejm stwierdzit nadto, ze cze$¢ argumentacji zawartej we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich w istocie jest polemika ze stanowiskiem TK wyrazonym w wyroku o sygn.
K 60/13. W szczego6lnosci — w ocenie Sejmu — sprzeczne z pogladem prawnym TK jest zalo-
zenie Rzecznika, Ze wystarczajacym mechanizmem prawnym zabezpieczajacym ochrong
praw cztonkéw dysponujacych okreslonym tytutem prawnym do lokalu w spotdzielni miesz-
kaniowej jest mozliwo$¢ poddania uchwat walnego zgromadzenia i wigkszosci uchwat rady
nadzorczej kontroli sgdowej oraz mozliwos¢ pozbawienia cztonkostwa przez wiasciwy organ
spotdzielni na podstawie statutu.

Sejm nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy w zakresie dotyczacym ustania
cztonkostwa osob, ktore zbyty przystugujace im prawo do lokalu spotdzielczego, lecz nadal
W nim zamieszkuja na podstawie innych tytutow prawnych (np. dozywocia, stuzebnosci czy
uzyczenia). Po pierwsze, Sejm uznal, Ze teza wnioskodawcy catkowicie abstrahuje od faktu,
1z potrzeby tych o0sob zaspokajane sg na podstawie odrebnego stosunku prawnego laczacego
je z wilascicielem lokalu lub uprawnionym z tytulu wlasnosciowego spotdzielczego prawa do
lokalu, nie za$ na podstawie stosunku taczacego je ze spoldzielnia. Po drugie, Sejm zazna-
czyl, ze osoby te moga by¢ w dalszym ciggu zaangazowane w funkcjonowanie spotdzielni
jako pelnomocnicy nabywcy prawa do lokalu, ktory uzyska cztonkostwo w spétdzielni (art. 82
ust. 11 u.s.m.).

W ocenie Sejmu, nieuzasadniony jest rowniez zarzut dotyczacy pozbawienia cztonko-
stwa dotychczasowych cztonkéw rady nadzorczej, ktorzy nigdy nie posiadali prawa do loka-
lu, znajdujacego si¢ w zasobach spoldzielni, a cztonkostwo w spoétdzielni nabyli wylacznie
celem zado$¢uczynienia wymaganiu sformutowanemu w art. 45 § 2 prawa spotdzielczego.
Zdaniem Sejmu, przedstawiona dla uzasadnienia tego zarzutu argumentacja wnioskodawcy
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nie tylko nie przemawia na rzecz niekonstytucyjnosci art. 4 u.z.s.m., ale wprost przeciwnie
— wpisuje si¢ w wywod Trybunatu w sprawie o sygn. K 60/13.

Sejm uznal, ze przedstawiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich argumentacja ,,nie
moze odnies¢ skutku w niniejszym postgpowaniu”. Sejm podniost przy tym: ,,Punktem wyj-
$cia musi by¢ zalozenie o systemowej spojnosci postanowien ustawy zasadniczej oraz roz-
wigzan zapewniajacych wydanie wyroku przez Trybunal po wszechstronnym i1 nalezytym
rozpatrzeniu sprawy — w tym roéwniez argumentow mogacych przemawia¢ za zgodnosciag
okreslonej regulacji z danym wzorcem kontroli ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony innej,
konkurencyjnej wartosci, wolnosci lub prawa”.

Podsumowujac t¢ czg$¢ swego pisemnego stanowiska, zaznaczywszy, ze Trybunat
Konstytucyjny wskazat na konieczno$¢ zapewnienia ochrony praw majatkowych czionkéw
spotdzielni mieszkaniowych, ktorzy dysponujg prawami do lokali w spotdzielni, Sejm stwier-
dzil, iz zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis wolnosci zrzeszania si¢ jest nieuzasadnio-
ny. Podkreslil, ze o ile mozna uzna¢ zakwestionowang regulacje za ograniczenie wolnosci
zrzeszania si¢, to ograniczenie to jest uzasadnione z jednej strony — konstrukcjg prawng spot-
dzielni mieszkaniowych, z drugiej za§ — koniecznos$cig ochrony praw i wolnosci (gltéwnie
praw majatkowych) innych oséb (cztonkéw spotdzielni dysponujacych tytutem prawnym do
lokalu w postaci definitywnie uksztaltowanego prawa lub jego ekspektatywy), zgodnie
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przez art. 4 u.z.s.m. wynikajacych z art. 2 Konstytucji
zasad ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz ochrony praw nabytych, Sejm ponownie
podkreslil, ze zakwestionowany przepis nalezy analizowa¢ jako dostosowujacy obowiazujaca
regulacje do wyroku TK o sygn. K 60/13. Zdaniem Sejmu, ustawodawca, wykonujgc wyrok
TK, ,,dysponowat (...) ograniczong (wzgledna) swoboda, determinowana dazeniem do za-
pewnienia stanu konstytucyjnego konformizmu zaréwno w obszarze regulacji materialno-
prawnych, rzadzacych nabywaniem czlonkostwa w spoldzielniach mieszkaniowych w przy-
sztosci, jak rowniez regulacji intertemporalnych, okreslajacych skutki wyroku TK 1 wprowa-
dzonej w jego efekcie zmiany normatywnej dla stosunkéw prawnych istniejacych w dacie
wejscia w zycie [u.z.s.m.]”. Sejm nie podzielil stanowiska Rzecznika, ze wyrok TK o sygn.
K 60/13 dotyczyt kwestii powstania (nie za$ ustania) cztonkostwa w spotdzielni mieszkanio-
wej. W ocenie Sejmu, konieczno$§¢ wykonania orzeczenia TK wymagata wprowadzenia
zmian zaréwno prospektywnie, jak i retrospektywnie. Sejm uznat, Ze przyjecie regulacji po-
zwalajacej na utrzymanie cztonkostwa przez osoby niespelniajace ustawowych przestanek
przewidzianych de lege lata dla cztonkow spotdzielni mieszkaniowej prowadzitoby do
utrzymania si¢ stanu niekonstytucyjnosci w nieokreslonym horyzoncie czasowym. Podkreslit
przy tym, ze wprowadzenie zmian legislacyjnych tylko w odniesieniu do zdarzen przysztych
nie wyeliminowatoby naruszen, ktére legly u podstaw stwierdzenia niekonstytucyjnosci
w wyroku o sygn. K 60/13.

Nastepnie Sejm nie zgodzit si¢ z zarzutami 1 argumentacja wnioskodawcy dotyczacy-
mi sytuacji prawnej cztonkow spotdzielni, ktorym przystugiwato lub przystuguje prawo do
domu jednorodzinnego. Przeanalizowawszy dawny i obecny stan prawny w zakresie prawa do
domu jednorodzinnego, Sejm stwierdzil, ze art. 4 u.z.s.m. powinien by¢ interpretowany
z uwzglednieniem tego otoczenia normatywnego, w szczegélnosci z uwzglednieniem art. 2
ust. 3 u.s.m. W tym kontek$cie podniost, ze nie ma podstaw, by stosowaé przewidziany
w art. 4 u.z.s.m. mechanizm ustawania (wygasania) cztonkostwa w sytuacji, w ktdrej czton-
kowi przystuguje prawo wlasnosci lub ekspektatywa wiasnosci domu jednorodzinnego naby-
tego lub wybudowanego przez spotdzielni¢ mieszkaniowa, nastgpnie przeniesione na niego
przez spotdzielnie.

Sejm podzielit natomiast zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich co do dwoch katego-
rii 0séb, a mianowicie: 1) osob, ktore uzyskaty przydziat lokalu na zasadzie spotdzielczego
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wlasno$ciowego prawa do lokalu, ale ktorym — w zwiazku z brakiem nabycia przez spotdziel-
ni¢ mieszkaniowg prawa wiasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym jest po-
sadowiony budynek, w tym ze wzgledu na nieuregulowany stan prawny gruntu — przystuguje
wytacznie ekspektatywa spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu; 2) cztonkow
tzw. spoldzielni popegeerowskich.

Omowiwszy sytuacje prawng wymienionych dwéch grup osob oraz rezim prawny do-
tyczacy przystugujacych im praw (lub ekspektatwy), Sejm uznal, ze skutek prawny wynikaja-
cy z art. 4 u.z.s.m. nastgpit wobec nich, mimo iz osoby te majg realny interes zwigzany bez-
posrednio lub posrednio z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych. Zatem — w tym zakresie —
art. 4 u.z.s.m. nie spehit kryteriow wskazanych w wyroku TK o sygn. K 60/13.

3. Prokurator Generalny w pismie z 11 lipca 2019 r. wniost o stwierdzenie, ze: art. 4
u.z.s.m.: a) w zakresie, w jakim pozbawit czlonkostwa spoldzielni osoby, ktére uzyskaty
przydziat spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu w budynku potozonym na gruncie,
do ktoérego spotdzielni nie przyshuguje prawo wilasnosci albo prawo uzytkowania wieczyste-
go, a takze cztonkow spotdzielni mieszkaniowych utworzonych przez nabywcow lokali okre-
Slonych w art. 42 ust. 1 u.g.n.r. w celu administrowania budynkami, w ktorych znajduja si¢
lokale, jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami
ochrony praw nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, b) w za-
kresie, w jakim pozbawil cztonkostwa spotdzielni osoby, ktore zbyly badz w inny sposob
utracity sluzgce im wczesniej prawo do lokalu w zasobach spoldzielni, jest zgodny z art. 58
ust. 1 w zwigzku z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami ochrony praw nabytych oraz
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W pozostalym zakresie wniost o umo-
rzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,
ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Przed odniesieniem si¢ do poszczegdlnych zarzutéw, Prokurator Generalny przeanali-
zowal zaskarzong regulacje oraz jej otoczenie normatywne, przedstawit przebieg procesu le-
gislacyjnego dotyczacego ustawy zmieniajacej, a takze omowit przywotane we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich wzorce kontroli. Nadto zaznaczyt, Ze ocena zarzutow posta-
wionych we wniosku wymaga uwzglednienia, iz zaskarzona ustawa dostosowata przepisy
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych do wyrokow TK, w tym do wyroku o sygn.
K 60/13. Podobnie jak Sejm, Prokurator stwierdzil, ze w swietle przywotanego wyroku TK
wickszos$¢ zarzutow sformutowanych we wniosku Rzecznika jest niezasadna. Tak jak Sejm,
Prokurator wskazat réwniez, Ze pozbawienie cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej osob,
ktore zbyly (lub utracily w inny sposob) prawo do lokalu wynika z koniecznosci ochrony
praw osob, ktorym przystuguja prawa wyszczegolnione w art. 4 u.z.s.m. Jesli chodzi o zarzu-
ty w zakresie dotyczacym cztonkow spotdzielni domoéw jednorodzinnych, Prokurator uznat,
ze nie zostaly one przez wnioskodawce poparte adekwatng argumentacjg. W ocenie Prokura-
tora, uzasadnienie wniosku nie spetnia zatem wymagan okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt 4
u.o.t.p.TK.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 4 u.z.s.m. narusza konstytucyjne zasady
I wolnosci tylko w odniesieniu do niektorych wyodrebnionych przez wnioskodawce podmio-
tow.

Po pierwsze, zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 4 u.z.s.m. jest niezgodny z art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore uzyskaty przy-
dziat spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w budynku potozonym na gruncie, do
ktorego spotdzielni nie przystuguje prawo wlasnosci albo prawo uzytkowania wieczystego.
Przedstawiwszy kolejne zmiany dotyczace tego ograniczonego prawa rzeczowego, w tym
wskazawszy na uchwale Sadu Najwyzszego z 24 maja 2013 r. (sygn. akt III CZP 104/12),
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Prokurator stwierdzil, ze cztonek spoldzielni mieszkaniowej, ktory uzyskat przydzial miesz-
kania 1 zawarl ze spdtdzielnia umowe zmierzajacg do ustanowienia spotdzielczego wihasno-
sciowego prawa do lokalu znajdujacego si¢ w budynku posadowionym na gruncie, co do kto-
rego spotdzielni nie przystuguje prawo witasnosci lub uzytkowania wieczystego, nie posiada
zadnego z praw wymienionych w art. 4 u.z.s.m., a jedynie ma ekspektatywe spotdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu. Podkreslit jednoczesnie, ze ta wyodrebniona grupa osob nie
ma cech, ktore — w $wietle stanowiska TK zajetego w wyroku o sygn. K 60/13 — uzasadniaja
pozbawienie cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej, gdyz legitymuje si¢ interesem, jakim
jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych.

Po drugie, Prokurator Generalny, przedstawiwszy sytuacje prawng cztonkow tzw.
spotdzielni popegeerowskich, uznal, ze zaskarzony przepis narusza przywotane wzorce kon-
stytucyjne takze w zakresie, w jakim tych osob dotyczy. Zaznaczyt — podobnie jak wyzej — ze
osoby te legitymuja si¢ interesem, ktoéry moze by¢ zrealizowany przez spotdzielni¢ mieszka-
niowa.

Prokurator Generalny wyjasnit, ze osoby nalezace do wyzej wyodrgbnionych grup,
w jednakowy z pozostaltymi spdtdzielcami sposob korzystaja z dobrodziejstwa, jakie daje
zrzeszenie si¢ w spoldzielni, wstapili do niej w celu zrealizowania okre$lonego uprzednio
zamierzenia i maja identyczng jak pozostali cztonkowie legitymacje do korzystania z praw
korporacyjnych. Dodal, ze realizacja interesu tych grup osob, wynikajacego z posiadania lo-
kalu i zaspokajania potrzeb mieszkaniowych w ramach spotdzielni, nie narusza praw pozosta-
tych cztonkow spotdzielni. W ocenie Prokuratora, art. 4 u.z.s.m. w zakresie, w jakim pozba-
wia cztonkostwa osobg¢ nalezacg do ktorejs z wyzej wyodrebnionych grup, nie spetnia wyni-
kajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymagan koniecznos$ci i przydatnosci.

4. Odpowiadajac na zapytanie przewodniczacego sktadu orzekajacego, Krajowa Rada
Spoétdzielcza (dalej: KRS) w pismie z 24 lutego 2020 r. poinformowata o niejednolitej prakty-
ce stosowania art. 4 u.z.s.m. przez spotdzielnie mieszkaniowe.

Po pierwsze, KRS wskazata, ze w niektorych spoétdzielniach mieszkaniowych
tzw. cztonkowie oczekujacy zachowali cztonkostwo, w innych — przyjeto, ze czlonkowie ci
utracili je wraz z wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej, co tylko w niektorych spotdzielniach
skutkowato podjeciem uchwaty o pozbawieniu czionkostwa i pisemnym zawiadomieniem
zainteresowanych osob.

Po drugie, KRS wyjasnita, ze swe potrzeby mieszkaniowe w ramach spéidzielni
mieszkaniowych nadal zaspokajaja osoby, ktore do dnia wejsScia w Zycie ustawy zmieniajace]
byty cztonkami spoldzielni, a ktoérych prawo lub roszczenie nie jest wymienione w art. 4
u.z.s.m. Sg to zwlaszcza mieszkancy wybudowanych przez spotdzielni¢ budynkéw posado-
wionych na gruncie, do ktorej spotdzielni nie przyshuguje tytut prawny. KRS informowata
Ministra Inwestycji 1 Rozwoju, Ze problem ten moze dotyka¢ nawet 500 000 oséb, w tym
w samej Warszawie 100 000 mieszkancow. Zaznaczylta, ze takze w odniesieniu do tej katego-
rii osob praktyka spotdzielni mieszkaniowych nie jest jednolita. Cze$¢ spotdzielni uznata ta-
kie osoby za wykreslone z rejestru cztonkdéw z mocy prawa z dniem wej$cia w Zycie ustawy
zmieniajacej, przy czym nie podejmowata zadnych rozstrzygnie¢ ani nie zawiadamiala tych
0sob 0 utracie czlonkostwa. Zarzady czesci spotdzielni podejmowaly uchwaty, nie powiada-
miajac o tym osob pozbawionych cztonkostwa. Znany jest przypadek odnotowania faktu utra-
ty cztonkostwa w protokole z posiedzenia zarzadu. W jednej z warszawskich spotdzielni
mieszkancy jednego z budynkow zostali powiadomieniu o utracie czlonkostwa przed odby-
ciem walnego zgromadzenia, do udzialu w ktérym nastgpnie nie zostali dopuszczeni.

Po trzecie, KRS odniosta si¢ do sytuacji w tzw. spotdzielniach popegeerowskich. Spo-
$rod okoto 400 spotdzielni tego rodzaju niezrzeszonych i 120 zrzeszonych w zwigzkach rewi-
zyjnych, znany jest tylko jeden przypadek postawienia w stan likwidacji. Fakt przejscia spot-
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dzielni w stan likwidacji z mocy prawa wskutek utraty czlonkostwa przez wszystkich dotych-
czasowych cztonkow zostal ustalony przez KRS, jednak wiladze spoétdzielni nie dokonaty
zgloszenia otwarcia likwidacji do Krajowego Rejestru Sadowego, co skutkowato zawiado-
mieniem o popelnieniu przestgpstwa. Postepowanie karne w tej sprawie umorzono wobec
braku znamion czynu zabronionego.

KRS zauwazyla przy tym, ze w razie postawienia spotdzielni w stan likwidacji, zgod-
nie z art. 125 § 5b prawa spotdzielczego, do spotdzielni mieszkaniowych nie stosuje si¢ prze-
pisu art. 125 § 5a tej ustawy. Byli cztonkowie spotdzielni popegeerowskich wskutek tego po-
zbawieni zostaja prawa do posiadanego dotychczas mienia wspdlnego. Zdaniem KRS, liczba
tych spotdzielni, brak profesjonalnej kadry zarzadzajacej oraz niedysponowanie przez nie
majatkiem niezbednym do przeprowadzenia likwidacji, powoduje, ze przeprowadzenie likwi-
dacji nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego i organizacyjnego, zwlaszcza ze przynosi
,,z10” spoteczne bytym cztonkom i mieszkancom tych spotdzielni.

Po czwarte, KRS podniosta, ze spotdzielnie mieszkaniowe niejednakowo stosujg prze-
pisy u.z.s.m. takze w zakresie udzialow i wpisowego. Czg¢$¢ spotdzielni uznaje, ze 0soby,
ktore w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej posiadaly prawo do lokalu lub roszczenie,
o ktorym mowa w art. 4 tej ustawy, zachowaly czlonkostwo na dotychczasowych zasadach,
a jesli wplacily udzialy 1 wpisowe, to nadal je posiadaja 1 stosuje si¢ do nich przepisy prawa
spotdzielczego. W takich spotdzielniach mieszkaniowych jest zatem grupa czlonkow posiada-
jacych prawa do lokali, ktorzy wplacili tzw. udzialy cztonkowskie, oraz sg osoby, ktore naby-
ly cztonkostwo lub staty si¢ czlonkami z mocy prawa po 9 wrzesnia 2017 r. 1 nie byly zobo-
wigzane do wptacenia wpisowego 1 udzialu. Wedhug informacji KRS s3 takze spoétdzielnie,
ktore stosuja jednolite zasady dla wszystkich cztonkéw, bez wzgledu na date powstania
cztonkostwa, co oznacza, Ze stosuja nowe przepisy 1 w razie utraty cztonkostwa udzialy nie sg
zwracane (nie stosuje si¢ przepisOw prawa spotdzielczego w zakresie zwrotu udziatlow czton-
kom, ktorzy je wniesli przed 9 wrze$nia 2017 r.). Jedna spoétdzielnia mieszkaniowa poinfor-
mowata, ze po dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, uchwatami walnego zgromadzenia
przeznaczyta w cato$ci $rodki z funduszéw udziatowego 1 zasobowego na pokrycie wystepu-
jace] wowczas straty z lat poprzednich 1 niedoboréw finansowych, uniemozliwiajac w ten
sposob realizacj¢ zobowigzan zewnetrznych.

5. Odpowiadajac na zapytanie przewodniczacego sktadu orzekajacego, Ministerstwo
Rozwoju w pismie z 10 kwietnia 2020 r. (znak: DM-111.730.14.2020.2) przedstawito nastgpu-
jace wyjasnienia i informacje.

Po pierwsze, z wystapien naptywajacych do ministra wlasciwego do spraw budownic-
twa, planowania 1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa wynika, ze na tle
przepisoOw u.z.s.m., w tym w szczegolnosci art. 4 tej ustawy, wiele watpliwos$ci budzi kwestia
cztonkostwa tzw. czlonkdéw oczekujacych. Ministerstwo wyjasnito, ze do tzw. czlonkéw
oczekujacych w praktyce nalezy zaliczy¢: 1) osoby przyjete w poczet cztonkdéw spotdzielni,
ktore uiScity wktad mieszkaniowy lub budowalny na podstawie ustawy z dnia 17 lutego
1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61, ze zm.) oraz 2) osoby przyje-
te w poczet cztonkow spdidzielni posiadajace oszczednosciowe ksigzeczki mieszkaniowe
z zawinkulowanym wkiadem mieszkaniowym lub budowalnym i zawarta umowa w sprawie
kolejnosci przydziatu lokalu na podstawie nieobowigzujacego juz art. 205 prawa spotdziel-
czego. Cho¢ analiza stanu prawnego i Orzecznictwa stwarza — w ocenie ministerstwa — pod-
stawy uznania, ze osobom tym przystuguja roszczenia o ustanowienie spotdzielczego lokator-
skiego prawa do lokalu mieszkalnego lub o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, to jednak
— wobec braku odpowiedniej regulacji w u.z.s.m. — praktyka stosowania prawa w tym zakre-
sie nie jest jednolita. Spotdzielnie mieszkaniowe status prawny omawianej grupy osob wywo-
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dza bowiem z réznych przepisow dotyczacych cztonkostwa, co prowadzi do rozbieznych re-
zultatow.

Po drugie, Ministerstwo Rozwoju wyjasnito, ze wsrdd tytutéw, ktore nie zostaly wy-
mienione w art. 4 u.z.s.m., a ktore sg podstawa cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowe;,
nalezy wskaza¢ prawo do miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym lub garazu
wolnostojacego, o ktorych mowa w art. 17*° u.s.m., lub do utamkowego udzialu we wspot-
wlasnoéci garazu wielostanowiskowego, o ktorym mowa w art. 271 u.s.m. W ocenie minister-
stwa osoby, ktérym przystuguje jeden z tych tytutéw, sg nadal cztonkami spétdzielni na pod-
stawie art. 3 ust. 33u.s.m.

Po trzecie, Ministerstwo Rozwoju wskazato na nadal nierozstrzygnieta sytuacje praw-
ng w zakresie czlonkostwa osob, ktorych lokale znajduja si¢ w budynkach spotdzielczych
posadowionych na gruntach o nieuregulowanym stanie prawnym. Praktyka spotdzielni
mieszkaniowych takze w tym zakresie jest rézna. Z danych zebranych przez ministerstwo
w drodze badania ankietowego spotdzielni mieszkaniowych w 2019 r. wynika, ze skala zjawi-
ska jest mniejsza niz wskazano w piSmie KRS. W 416 zbadanych spoétdzielniach do 809499
tysiecy lokali ustanowione zostato spotdzielcze prawo wiasnosciowe, z czego jedynie 60679
lokali znajduje si¢ w 1003 budynkach potozonych na gruntach o nieuregulowanym stanie
prawnym.

Po czwarte, jesli chodzi o sytuacje w tzw. spotdzielniach popegeerowskich, Minister-
stwo Rozwoju przedstawitlo wyjasnienia podobne jak KRS. Dodatkowo zaznaczylo, Zze po-
wstal w tym obszarze istotny problem majatku powstatego po likwidacji spotdzielni. W skiad
majatku likwidowanych spotdzielni wchodza bowiem nieruchomosci, na ktorych usytuowane
sg obiekty infrastruktury technicznej niezbedne do funkcjonowania budynkéw mieszkalnych,
np. kotlownie, instalacje c.c. i c.w. itp. Stosownie do art. 125 § 5 prawa spoétdzielczego pozo-
staly majatek moze by¢ przeznaczony na cele okreslone w uchwale ostatniego walnego zgro-
madzenia. Jednak w przypadku spotdzielni popegeerowskich, wskutek utraty cztonkostwa
Zzmocy prawa przez dotychczasowych cztonkdéw, nie ma mozliwosci zwolania walnego
zgromadzenia i podjgcia decyzji o przeznaczeniu majatku.

Po piate, Ministerstwo Rozwoju podkreslito, ze gléwnym skutkiem wejscia w zycie
art. 4 u.z.s.m. jest niejednolito$¢ traktowania przez spoldzielnie mieszkaniowe osob, ktore
wczesniej nabyly czlonkostwo. W szczegolnosci jesli chodzi o tzw. czlonkdéw oczekujacych
oraz osoby, ktore posiadaja lokale spotdzielcze w nieruchomosciach o nieuregulowanym sta-
nie prawnym, cze$¢ spotdzielni uznawata, ze osoby te utracity cztonkostwo ex lege, czes¢
zawiadamiata zainteresowanych o tym fakcie, czes$¢ z kolei przyjeta, ze osoby te cztonkostwo
dotychczasowe zachowaly.

Po széste, Ministerstwo Rozwoju stwierdzilo, ze sytuacja prawna i faktyczna czton-
koéw spotdzielni mieszkaniowych jest niejednolita, takze jesli chodzi o osoby, ktorym przy-
stuguje prawo lub roszczenie expressis verbis wymienione w art. 4 u.z.s.m., a ktore swe
cztonkostwo nabyly przed wejsciem w zycie tej ustawy, w szczegdlnosci w zakresie dotycza-
cym wpisowego 1 udziatdéw. Przywolawszy wyjasnienia KRS dotyczace tej problematyki,
ministerstwo dodatkowo poinformowato, ze w korespondencji ze spdtdzielniami mieszka-
niowymi i ich cztonkami, wyrazato poglad, iz czlonek spotdzielni mieszkaniowej, ktory
wniost optaty zwigzane z ustanowieniem cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej przed
9 wrzesnia 2017 r., moze dochodzi¢ ich zwrotu na zasadach ogélnych, mimo ze w u.z.s.m.
brak jest takiej regulacji. Dodano przy tym, ze rozwigzania przyjete w u.z.s.m. spowodowaty
posrod cztonkdéw poczucie nierdéwnego traktowania przez ustawodawce ze wzgledu na to, ze
nowi cztonkowie zostali zwolnieni z obowigzku wnoszenia wpisowego i udziatow.
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Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikéw postepowania oraz pozostate dowo-
dy zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybu-
nat uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wyrok TK z 5 lutego 2015 r. (sygn. K 60/13) i jego skutki prawne.

Rzecznik Praw Obywatelskich w swym wniosku zakwestionowat art. 4 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz ustawy — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1596; dalej:
u.z.s.m. lub ustawa zmieniajaca), zgodnie z ktérym: ,,Cztonek spotdzielni, ktoremu w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy nie przystuguje spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wiasnosci
lokalu oraz ktéremu nie przyshuguje roszczenie o ustanowienie prawa odrgbnej wiasnosci
lokalu lub roszczenie o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkal-
nego, traci z tym dniem cztonkostwo w spotdzielni”.

Zaskarzony przepis jest cze$cig ustawy nowelizujacej ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 845, ze zm.; dalej: u.s.m. lub ustawa
o spotdzielniach mieszkaniowych), ktorej celem — zgodnie z deklaracja zawarta w uzasadnie-
niu projektu rzadowego (zob. druk segmowy nr 1624/VIII kadencja) — byto dostosowanie tej
ustawy do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, w tym — co najbardziej istotne w niniejszej
sprawie — wyroku z 5 lutego 2015 r. 0 sygn. K 60/13 (OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 11). We
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze w stanowiskach pozostatych uczestnikow
postepowania w niniejszej sprawie, dostrzegalne jest rozne odczytanie skutkéw tego wyroku.
Z tych wzgledoéw, Trybunatl Konstytucyjny przed przystapieniem do dalszych rozwazan od-
wotal si¢ do swego wczesniejszego orzeczenia i rozwazyt jego skutki.

Sprawa o sygn. K 60/13 zostata wszczgta na podstawie wniosku grupy postow, w kto-
rym zakwestionowano szereg przepisOw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych 1 ustawy
Z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2020 r. poz. 275, ze zm.; dalej: prawo spdtdzielcze), w tym art. 3 ust. 11 3 u.s.m.
Whioskodawca podnosit wowczas, ze wskazany przepis u.s.m., jako nazbyt ogdlny, umozli-
wia przynalezno$¢ do spotdzielni podmiotow, ktdre nie posiadaja zadnych praw do lokali
spotdzielczych, a przez to ogranicza uprawnienia osob, ktérym spoétdzielcze prawa przystugu-
ja, przede wszystkim w sferze zarzadu spotdzielnia. Jesli chodzi o art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. wnio-
skodawca sformutowat zarzut niezgodnosci ,,art. 3 ust. 1 i 3 [u.s.m.] w zakresie, w jakim po-
zwala na przyjecie osob fizycznych i prawnych do spdtdzielni mieszkaniowej bez zwigzku
Z przystugiwaniem prawa do lokalu badz ubieganiem si¢ o ustanowienie spotdzielczego loka-
torskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo odrebnej wilasnosci lokalu, z art. 2, art. 21,
art. 32 1 art. 64 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, Zze art. 3 ust. 1 1 3 u.s.m. w zakresie, w jakim dopusz-
cza cztonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej podmiotow, ktorym nie przystuguje spotdziel-
cze lokatorskie prawo do lokalu, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebne;j
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wilasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej whasnosci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
Konstytuciji.

Przeanalizowawszy cele 1 istot¢ funkcjonowania spétdzielczos$ci mieszkaniowej, Try-
bunal Konstytucyjny uznal, ze osoby ubiegajace si¢ o czionkostwo w spotdzielni powinny
legitymowa¢ si¢ interesem polegajacym na zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych lub
zwigzanym z korzystaniem z lokalu spotdzielczego o innym przeznaczeniu. Trybunal stwier-
dzil, ze zaspokajanie takich potrzeb w ramach spétdzielczosci mieszkaniowej wigze si¢ z po-
siadaniem tytutu prawnego do lokalu spétdzielczego w postaci spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu, spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, prawa odrebnej wlasnosci
lokalu lub ekspektatywy odrgbnej wtasnosci lokalu. Trybunal wskazat woéwczas, ze z konsty-
tucyjnego punktu widzenia niedopuszczalne jest, by podmioty niemajace interesu w realizacji
ustawowych celéw danej spotdzielni mogty korzysta¢ z praw korporacyjnych, a tym samym
ostabia¢ mozliwo$¢ wptywania na decyzje przez cztonkdw, ktorych potrzeby mieszkaniowe
zaspokajane sg przez spotdzielnig.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Trybunat Konstytucyjny wzial pod uwage, ze w wWyro-
ku o sygn. K 60/13 Trybunat nie wypowiedziat si¢ wprost o skutkach rozstrzygnigcia o nie-
konstytucyjnos$ci art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. w zakresie, w jakim dopuszcza cztonkostwo w spot-
dzielni mieszkaniowej wymienionych wyzej podmiotéw. Zrodzilo to pytanie, rysujace si¢
w tle zarzutow postawionych we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, o to, czy wyrok
ten oddziatuje na wcze$niej uksztalttowane stosunki prawne (tu: korporacyjne stosunki czton-
kostwa w spoldzielniach mieszkaniowych). Czasowe skutki orzeczen TK rozstrzygajacych
0 hierarchicznej niezgodnos$ci norm s3 jednym z najbardziej spornych zagadnien. Jak trafnie
zauwazono w doktrynie: ,,(...) utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej normy niespor-
nie oznacza, ze przestaje by¢ ona czgscig systemu prawa od dnia ogloszenia orzeczenia
w dzienniku urzgdowym i nie moze by¢ dalej stosowana do oceny faktow prawnych maja-
cych miejsce po tej dacie. Niespornie takze, stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji, w grani-
cach wyznaczonych w ustawach, mozliwe jest wznowienie postgpowan, uchylenie prawo-
mocnych orzeczen, ostatecznych decyzji administracyjnych 1 innych rozstrzygni¢¢ wydanych
na podstawie niekonstytucyjnych przepisow. Nie wyjasnia to podstawowego dylematu, z ja-
kim mierzg si¢ sady. Mianowicie, czy zmiana normatywna wywotana wej$ciem w zycie nega-
toryjnego orzeczenia TK ma charakter retroaktywny, retrospektywny czy prospektywny”
(J. Podkowik, Niekonstytucyjnos¢ prawa i jej skutki cywilnoprawne, Warszawa 2019, s. 161).

Jeszcze przed ogloszeniem wyroku TK o sygn. K 60/13 w praktyce widoczny byt
spor, ktory dotyczyt dopuszczalnosci zamieszczenia w statucie spotdzielni postanowien, ktore
przewidywaly mozliwo$¢ wykreslenia z rejestru cztonkow osoby, ktorej nie przystuguje tytut
prawny do lokalu pozostajagcego w zasobach spétdzielni. Spor ten ogniskowat miedzy innymi
wokol wyktadni art. 24 ust. 3 prawa spotdzielczego, zgodnie z ktérym cztonek niewykonuja-
cy obowiazkoéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony
z rejestru cztonkow spotdzielni, przy czym okreslenie przyczyn wykreslenia pozostawia si¢
regulacji statutowej. W orzecznictwie SN przyjeto, ze sytuacja, w ktorej cztonkowi spotdziel-
ni nie przyshuguje prawo do lokalu obcigzajace zasoby spotdzielni lub lokalu w nieruchomo-
sci zarzadzanej przez spoldzielnig, nie moze by¢ uznana za uzasadniong statutem przyczyne
wykreslenia z listy czlonkow spotdzielni (por. wyroki SN z: 31 stycznia 2013 r., sygn. akt
Il CSK 283/12, 26 czerwca 2013 r., sygn. akt IT CSK 658/12; 24 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt IV CSK 39/13).

Sady rozpoznajace sprawy dotyczace spordw tego rodzaju juz po wyroku TK o sygn.
K 60/13 rozwazaly skutki tego orzeczenia dla zdarzen i sytuacji prawnych sprzed jego oglo-
szenia. Sady okregowe i1 apelacyjne zajmowaty w tej kwestii rozbiezne stanowiska. Mimo
bardzo roznych stanow faktycznych, lezacych w tle poszczegolnych spraw, mozna w pewnym
uproszczeniu wskaza€, ze niektore sady stwierdzaly, ze wyrok TK upowaznia spotdzielnie
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mieszkaniowe (ich organy) do pozbawienia dotychczasowych cztonkéw cztonkostwa w spot-
dzielni, jesli nie przystuguje im zaden z tytuldow wymienionych w sentencji wyroku TK
w zakresie odnoszacym si¢ do art. 3 ust. 1 1 3 u.s.m. (zob. np. wyroki: Sadu Apelacyjnego
W Szczecinie z 9 lipca 2015 r., sygn. akt I ACa 260/15; Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I ACa 415/16; Sadu Okregowego w Warszawie
z 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV C 1014/16). W innych orzeczeniach zajmowatly z koleli
stanowisko, ze statuty spoldzielni, do ktérych wprowadzono nowa przestankg wykreslenia
Z rejestru czlonkdéw, nie mogg wywiera¢ skutkow wobec zdarzen, ktore miaty miejsce przed
wprowadzeniem takich zmian (zob. np. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 10 lutego
2017 r., sygn. akt I C 1229/16, ktory wskazal, ze ,,(...) uchwata regulujgca wstecznie prawa
I obowigzki cztonkow spoétdzielni z konsekwencjami dla ich aktualnego bytu w spotdzielni,
stanowi z zasady naruszenie prawa 1 pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spo-
tecznego, przede wszystkim za$ z zasadg niedzialania prawa wstecz oraz z zasada stabilno$ci
obrotu prawnego”, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31 stycznia 2017 r., sygn. akt
| ACa 1317/16).

Do problematyki skutkow wyroku TK o sygn. K 60/13 odniodst si¢ rowniez Sad Naj-
wyzszy. W wyroku z 21 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt V CSK 441/17) — kwalifikujac wyrok TK
jako tzw. wyrok zakresowy — SN uznal, ze wskutek analizowanego wyroku TK ,,(...) deroga-
cji ulegl ten element zakresu zastosowania przepisu, ktory otwierat droge do tego, aby czton-
kami spoétdzielni mieszkaniowej byly osoby spoza kregu legitymujacych si¢ interesem zaspo-
kajanym przez spotdzielni¢ w ramach jej podstawowego celu funkcjonowania”. SN przypo-
mnial, Ze w jego judykaturze przewaza stanowisko, iz przepis uznany za niekonstytucyjny nie
powinien by¢ stosowany nie tylko do stanow faktycznych, ktére majg miejsce po wejsciu
w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, lecz co do zasady takze do zdarzen uprzednich.
SN dodat, ze regulacja konstytucyjna, zgodnie z ktorg orzeczenie TK wchodzi w zycie
Z dniem ogtoszenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji) wskazuje moment, w ktérym orzeczenie TK
staje si¢ skuteczne, nie rozstrzyga jednak o petryfikacji niekonstytucyjnej regulacji w sferze
stosowania prawa W odniesieniu do zdarzen sprzed tego momentu. Wychodzac ze wskaza-
nych zalozen, SN stwierdzit, ze ocena wazno$ci uchwaly o wykresleniu cztonka spotdzielni
Z rejestru cztonkéw, podjeta po dniu wejsScia w zycie wyroku, wydana na podstawie postano-
wien statutu (zgodnie z ktorymi podstawe skreslenia z rejestru cztonkow spoétdzielni stanowi
m.in. sytuacja, w ktorej cztonkowi spotdzielni nie przystuguje zadne prawo do lokalu lub do-
mu jednorodzinnego w zasobach spéldzielni, za ktore uwaza si¢ nieruchomosci pozostajace
wlasnoscia lub wspotwlasnoscia spotdzielni) przyjetych przed tym dniem, wymagala
uwzglednienia konsekwencji wyroku TK o sygn. K 60/13. SN zaznaczyl, ze w rezimie
uksztattowanym przywolanym wyrokiem TK takze statut spotdzielni w zakresie, w jakim
pozwalal na wykreslenie cztonka spotdzielni z listy czlonkéw, nie moégt by¢ uznany za
sprzeczny z prawem, skoro na skutek ingerencji TK wyeliminowany zostat jako niekonstytu-
cyjny art. 3 ust. 1 1 3 u.s.m. w czgsci, w ktorej stwarzat oparcie dla przynaleznosci do spot-
dzielni mieszkaniowej 0sob, ktorym nie przystuguje okreslony tytut prawny do lokalu pozo-
stajacego w zasobach spotdzielni. Z punktu widzenia dalszych rozwazan trzeba podkresli¢, ze
w przywolanym orzeczeniu SN wypowiedziat si¢ o oddziatywaniu wyroku TK na oceng le-
galno$ci wezesniej przyjetych postanowien statutowych w zakresie przestanek wykreslenia
cztonka z rejestru oraz podjetych na ich podstawie uchwat, stanowisko to nie dotyczyto nato-
miast bezposredniego (automatycznego) skutku wyroku TK wobec istniejacych stosunkow
korporacyjnych w spotdzielniach mieszkaniowych.

Jak wynika z przytoczonego wyzej orzecznictwa sgdowego, wyrok TK o sygn.
K 60/13 wptynat na praktyke stosowania art. 3 ust. 1 1 3 u.s.m., a takze na wykladni¢ innych
przepisow tworzacych jego otoczenie normatywne, cho¢ nie ma wystarczajacych przestanek,
by stwierdzi¢, ze orzecznictwo to ma charakter jednolity 1 trwaly.

13



OTK ZU A/2020 K 3/19 poz. 27

Przedstawienie powyzszych okoliczno$ci byto konieczne dla pelnego zobrazowania
sytuacji faktycznej i prawnej, towarzyszacej uchwaleniu art. 4 u.z.s.m. Stanowito ono nadto
wazne tlo problemu konstytucyjnego przedstawionego we wniosku Rzecznika Praw Obywa-
telskich w niniejszej sprawie.

2. Analiza art. 4 u.z.s.m. i jego otoczenia normatywnego.

2.1. Stosunek cztonkostwa w spotdzielniach mieszkaniowych przed nowelizacja.

Art. 3 u.s.m. w brzmieniu poddanym kontroli TK w sprawie o sygn. K 60/13 przewi-
dywal, ze cztonkiem spoéldzielni moze by¢ osoba fizyczna, chocby nie miata zdolnosci do
czynno$ci prawnych lub miala ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych (ust. 1), nadto
stanowit, ze czlonkami spotdzielni moga by¢ oboje matzonkowie, cho¢by spotdzielcze prawo
do lokalu albo prawo odrgbnej wlasnosci lokalu przystugiwato tylko jednemu z nich (ust. 2),
oraz osoba prawna, przy czym takiej osobie nie przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego (ust. 3).

Chociaz art. 1 ust. 1 u.s.m. stanowi, ze celem spotdzielni mieszkaniowe;j jest zaspoka-
janie potrzeb mieszkaniowych cztonkow i ich rodzin, to — przed wyrokiem TK o sygn.
K 60/13 — nie byto podstaw do wysnucia z tego przepisu wniosku, ze cztonkiem spotdzielni
nie moze by¢ osoba majaca zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w inny sposob. Zasady i tryb
przyjmowania czlonkow — w ramach wyznaczonych regulacja ustawowa — okreslaty statuty
(zob. art. 5 § 1 pkt 5 prawa spotdzielczego, ktory znajdowat na podstawie art. 1 ust. 7 u.s.m.
odpowiednie zastosowanie do spotdzielni mieszkaniowych).

W stanie prawnym poprzedzajacym wydanie orzeczenia w sprawie o sygn. K 60/13,
Z przepisoOw regulujacych stosunek cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej mozna bylo
wywiesC, ze stosunek taki mogt istnie¢ niezaleznie od przystugiwania cztonkowi praw majat-
kowych (ich ekspektatyw) do lokalu znajdujacego si¢ w zasobach spotdzielni mieszkaniowe;.
Przypomnijmy, ze SN miedzy innymi w przywolanym wczesniej wyroku z 31 stycznia
2013 r. (sygn. akt I CSK 283/12) potwierdzil, ze stosunek cztonkostwa nie musi by¢ powia-
zany ani z prawem majatkowym do lokalu obcigzajacym zasoby spotdzielni, ani ze stosun-
kami natury obligacyjne;j.

Co wigcej, wedlug obowigzujacych wowczas regulacji przystepujacy do spotdzielni
najpierw nabywat cztonkostwo, a dopiero z tego cztonkostwa wynikato dla cztonka skierowa-
ne do spotdzielni roszczenie o zawarcie umowy o budoweg, umowy o ustanowienie spotdziel-
czego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego lub odrgbnej wtasnosci lokalu.

Wskutek wieloletniego procesu przeksztatceh w spoldzielniach mieszkaniowych,
w wyniku licznych nowelizacji oraz zmian wynikajacych takze z orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego, w praktyce uksztaltowaly si¢ liczne sytuacje faktyczne, w ktérych czlon-
kami spotdzielni mieszkaniowych pozostawaty osoby, ktorym nigdy nie przystugiwato lub juz
nie przystugiwato prawo majatkowe do lokalu obcigzajacego zasoby spotdzielni. Mogli to by¢
takze cztonkowie w ogole niemajacy zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych.

W oparciu o analize obowigzujacego przed 9 wrzesnia 2017 r. (czyli przed dniem wej-
$cia w zycie ustawy zmieniajgcej) stanu prawnego, orzecznictwa sagdow, oraz na podstawie
informacji pozyskanych i przedstawionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich (ale rowniez
uzyskanych w toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn.
K 60/13 — zob. w szczegolnosci stenogram z rozprawy z 15 stycznia 2015 r.) mozna wskazaé
CO najmniej nastepujace grupy (nie zawsze tworzace zbiory roztaczne) cztonkow spotdzielni,
ktérym nie przystugiwal woéwczas zaden z tytuldow prawnych wymienionych w art. 4 u.z.s.m.
(czyli spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu albo prawo odregbnej wiasno$ci lokalu, roszczenie o ustanowienie prawa od-
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rebnej wlasno$ci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego, pozostajacych w zasobach spotdzielni):

— cztonkowie spotdzielni ubiegajacy si¢ o ustanowienie na ich rzecz spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu (art. 10 ust. 1 u.s.m.); w tym cztonkowie oczekujacy na usta-
nowienie na ich rzecz spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (zob. art. 4 ust. 3 u.s.m.;
ci, ktorzy wniesli wktady mieszkaniowe w postaci zawinkulowanych $rodkéw pienieznych
— chodzi o wlascicieli ksigzeczek mieszkaniowych, ktoérzy zgodnie z zawartymi umowami
nabyli prawo do otrzymania mieszkan, a nie otrzymali propozycji przydziatlu; sytuacja tych
0sOb byla poczatkowo uksztattowana przez pierwotne brzmienie przepisow prawa spotdziel-
Czego);

— czlonkowie spéidzielni ubiegajacy si¢ o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu
(art. 18 ust. 1 u.s.m.);

— cztonkowie posiadajacy spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu znajdujacego
si¢ w budynku potozonym na gruncie o nieuregulowanym stanie prawnym (Sad Najwyzszy
w sktadzie 7 sedzidéw uchwatlg z 24 maja 2013 r., sygn. akt III CZP 104/12, przyjat, ze ,,spot-
dzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w budynku polozonym na gruncie, do
ktorego spotdzielni nie przystuguje wiasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste, stanowi ekspekta-
tyweg tego prawa; niedopuszczalne jest zalozenie ksiegi wieczystej] w celu jej ujawnienia”;
zob. takze art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 223, poz. 1779 oraz wy-
rok SN z 10 listopada 2006 r., sygn. akt | CSK 226/06);

— czlonkowie, ktorym przystuguje prawo do lokalu potozonego w nieruchomosci za-
rzadzanej przez spoldzielni¢, np. czlonkowie, ktorym przystuguje prawo wlasnosci domu jed-
norodzinnego, powstate w wyniku przeksztatcenia, wczes$niej nalezacego do zasobow spot-
dzielczych zrzeszen domow jednorodzinnych;

— czlonkowie, ktorym przystuguje prawo do domu jednorodzinnego (art. 52 u.s.m.),
lecz nie nastgpito jeszcze przeniesienie wlasnosci tego domu na rzecz osoby tym prawem
dysponujacej, a zatem osoby te dysponuja w tym zakresie jedynie ekspektatywa;

— cztonkowie matzonkowie cztonkow, ktorym przystuguje spotdzielcze prawo do lo-
kalu albo prawo odrgbnej wtasnosci lokalu (art. 3 ust. 2 u.s.m.), a ktérzy sami nie sg podmio-
tem tych praw;

— cztonkowie, ktorzy sa najemcami lokali, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 u.s.m.;

— czlonkowie spotdzielni zaktadanych w celu zarzadzania przekazanym im mieniem,
0 ktorym mowa w art. 44 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
mos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 396, ze zm.; u.g.n.r.), czyli czton-
kowie tzw. spotdzielni popegeerowskich;

— czlonkowie spotdzielni, ktoérzy zbyli prawo do lokalu pozostajacego w zasobach
spotdzielni, lecz nadal na podstawie innego tytulu prawnego, zaspokajajg w nim swe potrzeby
mieszkaniowe;

— czlonkowie zalozyciele spotdzielni;

— inni cztonkowie przyjeci do spétdzielni na podstawie postanowien statutowych,
np. cztonkowie organow spotdzielni, osoby zatrudnione w spotdzielni.

W takich okoliczno$ciach prawnych, lecz takze faktycznych, Trybunal Konstytucyjny
w sprawie o sygn. K 60/13 orzekat o konstytucyjnosci art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. Okreslajgc skutki
tego rozstrzygniecia, nie mozna traci¢ z pola widzenia ztozonosci tych okoliczno$ci, O uczy-
ni¢ powinien byl takze ustawodawca uchwalajacy nowelizacje ustawy o spdidzielniach
mieszkaniowych dostosowujaca stan prawny do wyroku TK.
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2.2. Tre$¢ normatywna art. 4 u.z.sm. i watpliwosci interpretacyjne.

W art. 4 u.z.s.m. wsrdd cztonkow spotdzielni, ktorzy z dniem wejscia w zycie tej
ustawy ex lege swe cztonkostwo traca, wymieniono osoby, ktorym w tym dniu nie przystugu-
je spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spotdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu albo prawo odrgbnej wlasno$ci lokalu lub ktérym nie przystuguje roszczenie o usta-
nowienie prawa odrebnej wtasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spotdzielczego lo-
katorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. W przepisie tym wystowiono zatem regulacje
przejsciowq, ktoéra prowadzi do rozwigzania niektorych nawigzanych wczesniej stosunkow
korporacyjnych w spétdzielniach mieszkaniowych.

Zakwestionowany przepisz charakteryzuje si¢ niespdjnoscia w co najmniej dwoch
plaszczyznach: w poroéwnaniu z weze$niej obowigzujagcym stanem prawnym, wspotksztatto-
wanym w szczegdlnosci przez wyroki TK, a takze w pordwnaniu z regulacja materialng
wprowadzong przez u.z.s.m.

Jak wynika z analizy procesu legislacyjnego (zob. cz. 11, pkt 4 niniejszego uzasadnie-
nia), u podstaw przyjetego rozwigzania przejsciowego lezato zatozenie o potrzebie wykonania
wyroku TK o sygn. K 60/13 i przekonanie o jego retrospektywnym oddziatywaniu (to ostatnie
odmienne od pierwotnie przyjetego w projekcie rzadowym). Powotujac sie na potrzebg wy-
konania wyroku TK, nie mozna jednak nie dostrzega¢, ze TK uznat — formalnie rzecz biorgc —
ze tylko niektore osoby moga by¢ cztonkami spotdzielni mieszkaniowej. Tym samym — co
trafnie zauwazono w literaturze — de lege ferenda zawgzit katalog potencjalnych cztonkéw
spotdzielni wobec dotychczasowego stanu prawnego (zob. P. Zakrzewski, Spotdzielnie miesz-
kaniowe po zmianach z 2017 r., , Kwartalnik Prawa Prywatnego” z. 1/2018 r., s. 180, 181).
Z punktu widzenia problemu konstytucyjnego postawionego w niniejszej sprawie istotne jest
podkreslenie, ze TK w wymienionym wyroku oceniatl kryteria bycia cztonkiem w spoldzielni
mieszkaniowej, a nie rozstrzygal o naturze stosunku korporacyjnego w spotdzielni mieszka-
niowej jako dobrowolnym zrzeszeniu.

Gdyby ustawodawca konsekwentnie stosowat zadeklarowane przez siebie zatozenia,
wowczas powinien byt — z jednej strony postanowié, ze cztonkostwo nie moze juz przystugi-
wa¢é osobom innym niz wymienione w sentencji wyroku TK, z drugiej — do przyjgtego zato-
zenia dostosowac takze na przyszto§¢ wprowadzane nowelizacja przepisy dotyczace cztonko-
stwa 1 wiezi tego cztonkostwa z okre§lonymi tytutami prawnymi. Tymczasem w samym art. 4
u.z.s.m. ustawodawca przewidzial, ze cztonkostwa nie tracg nie tylko podmioty, ktorym nie
przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu, prawo odrebnej wiasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wtasnosci lokalu (a zatem
objete zakresem pkt 1 sentencji wyroku TK o sygn. K 60/13), lecz takze osoby, ktérym przy-
stuguje roszczenie o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Nadto regu-
lacja przejsciowa (verba legis) pozbawia cztonkostwa takie grupy podmiotow, ktore cztonko-
stwo uzyskuja na podstawie nowych wprowadzonych tg nowelizacja regulacji, np. zgodnie ze
znowelizowanym art. 3 u.s.m. czlonkiem spoétdzielni — poza osobami, ktérym przystuguje
jeden z tytuléw wymienionych w art. 4 u.z.s.m. — moze by¢ takze zalozyciel spotdzielni
(art. 3 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 3 ust. 9 u.s.m.), osoba, ktorej przystuguje prawo do miej-
sca postojowego w garazu wielostanowiskowym lub garazu wolnostojacego, o ktérych mowa
w art. 17*° u.s.m., lub do utamkowego udziatu we wspotwlasnoéci garazu wielostanowisko-
wego, o ktorym mowa w art. 271 u.s.m. (art. 3 ust. 32 u.s.m.), najemca, o ktorym mowa
w art. 48 ust. 1 u.s.m. (art. 3* u.s.m.).

Na tle pordwnania wyrazonej w art. 4 u.z.s.m. regulacji przejsciowej z art. 3 u.s.m.
W nowym brzmieniu, trudno wskaza¢, jakie racje legly u podstaw pozbawienia cztonkostwa
ex lege w szczegblnosci takich podmiotow, jak — z jednej strony: dotychczasowi cztonkowie
oczekujacy lub ubiegajacy si¢ o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
lub o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu, cztonkowie dysponujacy wiasnosciowym pra-
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wem do lokalu w budynku polozonym na gruncie, do ktérego spodtdzielni nie przystuguje
prawo wiasnosci albo prawo uzytkowania wieczystego, cztonkowie, ktorym przystuguje pra-
wo do domu jednorodzinnego, lecz nie nastgpito jeszcze przeniesienie wlasnosci tego domu
na rzecz osoby tym prawem dysponujacej, czy wreszcie cztonkowie — matzonkowie oséb,
ktérym tytut prawny do lokalu pozostajacego w spotdzielniach mieszkaniowych przystuguje,
oraz z drugiej strony — np. zatozyciele spotdzielni czy najemcy, o ktorych mowa w art. 48
ust. 1 u.s.m.

Wraz z wejsciem w zycie zaskarzonego w niniejszej sprawie art. 4 u.z.s.m. pojawily
si¢ na jego tle liczne watpliwosci, podnoszone mi¢dzy innymi przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich i1 organizacje spotdzielcze (zob. np. pismo RPO do Ministra Infrastruktury i Budow-
nictwa z 13 pazdziernika 2017 r., znak: IV.7210.58.2017.KD; pismo RPO do Ministra Inwe-
stycji i Rozwoju z 5 kwietnia 2018 r., znak: 1V.7211.54.2018.DZ; pismo Zwigzku Rewizyj-
nego Spotdzielni Mieszkaniowych RP z 22 sierpnia 2017 r. skierowane do Ministra Infra-
struktury i Budownictwa w sprawie interpretacji przepisoOw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz ustawy — Prawo spotdzielcze).

W zwiazku z tymi watpliwosciami Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa opra-
cowalo specjalng analize dostgpng pod adresem: https://www.gov.pl » documents > anali-
za20170720. Jesli chodzi o kwestie objete zakresem regulacji wyrazonej w art. 4 u.z.s.m. Mi-
nisterstwo przedstawito nastepujace wyjasnienia. Zdaniem Ministerstwa tzw. czlonkowie
oczekujacy, przyjeci w poczet cztonkow spotdzielni przed 1990 r., posiadajacy mieszkaniowe
ksiazeczki z zawinkulowanym wktadem mieszkaniowym 1 zawarta umowe w sprawie kolej-
nosci przydziatu lokalu powinni by¢ traktowani tak jak cztonkowie, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 3 i 4 u.s.m. Ministerstwo uznato natomiast, ze cztonkostwo traci matzonek, ktory
uzyskat ten status na podstawie wczesniej obowigzujacego art. 3 ust. 2 u.s.m., a takze osoby,
ktére przed data wejscia w zycie noweli ,,wyszty spod rezimu usm, tj. utworzone zostaty
wspoélnoty mieszkaniowe” (por. takze wyjasnienia Ministerstwa Rozwoju przedstawione
w pismie z 10 kwietnia 2020 r., znak: DM-111.730.14.2020.2) .

W literaturze dostrzezono jeszcze jeden istotny problem w procesie interpretacji art. 4
u.z.s.m., a mianowicie podniesiono, ze z tego przepisu a contrario wynika, ze osoby, ktorym
w dniu wejécia w zycie tej ustawy przystugiwato spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrgbnej wiasnosci
lokalu, albo roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wiasnosci lokalu lub roszczenie
0 ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, zachowuja do-
tychczasowe cztonkostwo, a nie nabywaja nowego z chwila wej$cia w Zycie ustawy w opar-
ciu o art. 3 ust. 1-3, 3% u.s.m. (mimo luki moze to tez dotyczyé oséb, ktérym przystugiwato
prawo do miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym lub garazu wolnostojacego lub
do utamkowego udziatu we wspotwlasnosci garazu wielostanowiskowego, zob. P. Zakrzew-
ski, op. cit., s. 187). Przyjecie takiego rezultatu interpretacyjnego jest uzasadnione takze przez
to, ze w u.z.s.m. nie przewidziano regulacji przewidujacej zwrot wniesionych udziatow
cztonkowskich, gdyby uznaé, ze cztonkostwo dotychczasowe ,,przeksztatcito si¢” w cztonko-
stwo ex lege.

Poza art. 4 u.z.s.m. w nowelizacji tej przewidziano jeszcze inne regulacje przejsciowe,
przy czym w aspekcie niniejszej sprawy, trzeba wzigé pod uwage art. 8 i art. 10 u.z.s.m.
Pierwszy z tych przepisOw w swym ust. 1 naktada na spdtdzielnie istniejagce w dniu wejscia
W Zycie ustawy zmieniajacej obowigzek dokonania zmian swoich statutow stosownie do wy-
magan tej ustawy. Do czasu zarejestrowania tych zmian postanowienia dotychczasowych sta-
tutow pozostajg w mocy, nie dluzej jednak niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejscia
u.z.s.m. w zycie. Z kolei art. 10 u.z.s.m. stanowi, ze do spraw sadowych wszczgtych i nieza-
konczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej
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stosuje si¢ przepisy nowe. Wymienione regulacje przejsciowe takze zostaly objete wyjasnie-
niami Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, zgodnie z ktorymi przepis ten nakazuje
stosowa¢ w okreslonych w nim warunkach przepisy zmienione (zatem — jak si¢ wydaje — nie
tylko przepisy procesowe, ktoérych nowelizacja dotyczy w bardzo niewielkim stopniu, lecz
takze przepisy materialne). W komentarzach podano w watpliwo$¢ taka interpretacj¢ art. 10
u.z.s.m., podnoszac, ze przepis ten powinien by¢ interpretowany jako dotyczacy wytacznie
przepisow proceduralnych, gdyz wyraza zasade bezposredniego stosowania w postgpowaniu
sagdowym nowych przepisoOw proceduralnych; a nadto przyj¢cie odmiennego rezultatu inter-
pretacyjnego potencjalnie mogtoby prowadzi¢ do stosowania roéznego, zaleznie od daty
wszczgcia postepowania, prawa materialnego w takich samych sprawach dotyczacych zda-
rzen z tego samego czasu (zob. P. Hoffman, [w:] P. Hoffman, M. Tabor-Gruszfeld, Spo?-
dzielnie mieszkaniowe. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2018).

Rysujace si¢ na tle przyjetych w ustawie zmieniajacej rozwigzan problemy przej$cio-
we rozwazane byly takze w orzecznictwie sagdowym. Na przyktad w wyroku z 5 czerwca
2018 r. (sygn. akt I ACa 570/17) Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyl, ze cho¢ sposob
zredagowania art. 10 u.z.s.m. jest typowy dla przepisoOw intertemporalnych w ustawach pro-
cesowych, to ustawa zmieniajaca zmienia przepisy prawa materialnego, a w szczegdlnosci
podstawy nabycia 1 utraty czlonkostwa w spotdzielni mieszkaniowe;j. Sad przyjat, Zze rozwia-
zanie tego rodzaju stanowi przetamanie zasady nieretroakcji prawa (art. 3 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.), a zatem nowe
rozwigzania nalezy stosowa¢ do stanéw faktycznych dotyczacych nabycia lub utraty cztonko-
stwa w spoldzielni, ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowelizacji (zob. takze wy-
roki: Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 7 listopada 2018 r., sygn. akr I ACa 483/18; Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 28 listopada 2018 r., sygn. akt V ACa 587/17; Sadu Apelacyj-
nego w Biatymstoku z 30 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa 488/18).

2.3. Praktyka stosowania kwestionowanej regulacji.

Podniesione wyzej watpliwos$ci interpretacyjne na tle art. 4 u.z.s.m., w tym wydane
W zwigzku z nimi wyjasnienia Ministerstwa Infrastruktury 1 Budownictwa, spowodowaty nie-
jednolita praktyke spotdzielni mieszkaniowych. Jak wynika z informacji przedstawionych
Trybunatowi Konstytucyjnemu przez Krajowa Rade Spotdzielczg oraz Ministerstwo Rozwoju
czg$¢ osob, ktore przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej byly cztonkami spotdzielni
mieszkaniowych, a nie przystugiwato im prawo lub roszczenie wymienione w art. 4 u.z.s.m.
(np. tzw. cztonkowie oczekujacy, czlonkowie posiadajacy spotdzielcze wiasnosciowe prawo
do lokalu znajdujacego si¢ w budynku potozonym na gruncie o nieuregulowanym stanie
prawnym), utracito swe cztonkostwo, przy czym w niektorych przypadkach zostalo to po-
twierdzone stosowang uchwata, gdy czes$¢ takich osob nadal jest traktowana przez spotdziel-
nie mieszkaniowe jako cztonkowie. KRS oraz Ministerstwo Rozwoju wskazaty takze na nie-
jednolite stosowanie przepisow u.z.s.m. w zakresie udziatéw i wpisowego. Cze$¢ spotdzielni
mieszkaniowych uznaje, ze osoby, ktére w dniu wej$cia w Zycie ustawy zmieniajacej posiada-
ty prawo do lokalu lub roszczenie, o ktorym mowa w art. 4 tej ustawy, zachowaty cztonko-
stwo na dotychczasowych zasadach, a jesli wptacity udziaty i wpisowe, to nadal je posiadaja,
I stosuje si¢ do nich przepisy prawa spotdzielczego. W takich spotdzielniach mieszkaniowych
wystepuje zatem grupa cztonkéw posiadajacych prawa do lokali, ktorzy wptacili tzw. udzialy
cztonkowskie, oraz osoby, ktore nabyty cztonkostwo lub staty si¢ cztonkami z mocy prawa po
9 wrzesnia 2017 r. 1 nie byly zobowigzane do wplacenia wpisowego i1 udziatu. Wedtug infor-
macji KRS czgé¢ spotdzielni stosuje jednolite zasady do wszystkich czlonkow, bez wzgledu
na date powstania cztonkostwa.
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3. Ocena zgodnos$ci art. 4 u.z.s.m. z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat zgodno$¢ art. 4 u.z.s.m. (w calym za-
kresie jego tresci) z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, stwierdzajac, ze przepis ten
z naruszeniem zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa ingeruje w konsty-
tucyjnie chroniong wolno$¢ zrzeszania si¢ poprzez pozbawienie osoéb nabytego zgodnie z ob-
owigzujacymi w dacie owego nabycia przepisami prawa czlonkostwa w spotdzielni. Rzecznik
stwierdzit — analizujac sytuacje roznych grup osob, ktorym przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej cztonkostwo przystugiwalo, a ktoére na podstawie kwestionowanego przepisu
mialyby je utraci¢ — ze dokonana ingerencja w stosunki korporacyjne nie znajduje przekonu-
jaco racjonalnego uzasadnienia, a ustawodawca dokonat jej, nie uwzgledniwszy warunkow
faktycznych 1 prawnych, w jakich funkcjonujg spétdzielnie mieszkaniowe.

3.1. Status spotdzielni mieszkaniowych w $wietle art. 58 Konstytucji. Art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji jako zwigzkowe wzorce kontroli.

Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac zarzut sformutowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w niniejszej sprawie, podtrzymat swe wczesniejsze, wielokrotnie wyrazane
stanowisko (zamiast wielu zob. w szczegolnosci wyrok pelnego sktadu TK z 15 lipca 2009 r.,
sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7A/2009, poz. 110), ze dziatalno$¢ spotdzielni mieszkaniowych,
bedacych — w stanie prawnym poprzedzajacym wejécie w zycie ustawy zmieniajacej — do-
browolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby osdb, jest obj¢ta gwarancjami art. 58 Konsty-
tucji. Gwarancje te ,,dziataja” zaréwno ,,na zewnatrz” — W relacjach z panstwem i innymi
podmiotami, jak i ,,do wewnatrz” — w relacji pomigdzy spotdzielnia i jej cztonkami. Skutkuje
to uznaniem spotdzielni mieszkaniowych za zrzeszenia samorzadne, w przypadku ktorych
nadmierna ingerencja ustawowa w sprawy strukturalne spétdzielni narusza ich samodzielnos¢
1 samorzadno$¢. Trybunat zaznaczat przy tym, ze wolnos$¢ zrzeszania si¢ w przypadku spot-
dzielni mieszkaniowych realizuje si¢ w takich obszarach jak zalozenie spoidzielni mieszka-
niowej, przystapienie i przynalezno$¢ do niej oraz wystapienie ze spotdzielni mieszkaniowe;.

Trybunal Konstytucyjny, analizujac status spotdzielni mieszkaniowych nie tylko
w perspektywie art. 58 Konstytucji, lecz takze jej art. 12 i art. 75 ust. 1, podkreslal, ze two-
rzenie 1 dziatalno$¢ spotdzielni mieszkaniowych podlega ochronie konstytucyjnej. Ogranicza
to — cho¢ oczywiscie nie wyklucza — mozliwos$ci ingerencji wiadz publicznych w tej dziedzi-
nie. Jesli chodzi o konstytucyjne zatozenia w zakresie stosunkoéw prawnych migdzy spot-
dzielnig a jej cztonkami, to biorac pod uwagg, ze przystapienie i przynalezno$¢ do spotdzielni
oraz wystapienie z niej stanowig wyraz przystugujacej kazdemu cztowiekowi wolnosci zrze-
szania si¢ (art. 58 Konstytucji), Trybunal zaznaczal, ze uzasadnienia wymagaja wszelkie na-
kazy i zakazy dotyczace tej dziedziny (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Naturalnie warunki fak-
tyczne i prawne, w jakich funkcjonujg spotdzielnie mieszkaniowe, z istoty rzeczy wprowadza-
ja pewne ograniczenia wolnos$ci zrzeszania si¢ (np. konieczno$¢ wniesienia wktadu mieszka-
niowego lub budowlanego przed przystgpieniem do spotdzielni), jednak powinny one mieé
mozliwie jak najmniejsza skalg i przekonujace racjonalne uzasadnienie (zob. w szczegdlnosci
wyrok TK z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87). Innymi stowy — in-
gerencja w prawa i wolno$ci konstytucyjne przystugujace spotdzielniom mieszkaniowym
oraz ich cztonkom musi spetnia¢ kryteria proporcjonalnos$ci wyznaczone w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Zatem ingerencja taka moze by¢ uznana za dopuszczalng tylko wowczas, gdy dana
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych w niej skutkow (zasada koniecznosci);
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada przydatno-
$ci); a jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw naktadanych na jednostke
(zasada proporcjonalnosci sensu stricto).
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Cho¢ w petitum swego wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich nie wskazal wprost
art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli, to istota postawionego przez niego zarzutu
nieuzasadnionej ingerencji w konstytucyjnie chroniong wolnos$¢ zrzeszania si¢ wymagata do-
konania testu proporcjonalnosci, co nieuchronnie wigze si¢ z analizg konstytucyjnych wyma-
gan wyrazonych w wymienionym przepisie Konstytucji. Kierujac si¢ ugruntowang w europe;j-
skiej kulturze prawnej zasadg falsa demonstratio non nocet, Trybunat przyjal, ze postawiony
przez wnioskodawce zarzut — §cisle rzecz biorgc — dotyczy zatem niezgodnosci art. 4 u.z.s.m.
z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat, ustalajgc wzorce kontroli, ma
obowigzek wzigé pod uwagg istote sformutowanych zarzutow, rekonstruowacé ja nie tylko na
podstawie petitum pisma rozpoczynajacego postgpowanie, ale takze na podstawie argumenta-
cji zawarte] w jego uzasadnieniu. W ocenie Trybunalu, w rozpatrywanej sprawie wystepuja
przestanki doprecyzowania wniosku Rzecznika we wskazany sposob.

Problem konstytucyjny podniesiony we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do-
tyczy nie regulacji materialnej przewidujacej nowe zasady powstania i ustania cztonkostwa
w spotdzielni mieszkaniowej, lecz odnosi si¢ do zastosowania konstrukcji wygasniecia czton-
kostwa ex lege w stosunku do wczesniej uksztaltowanych stosunkow tego rodzaju, a zatem
dotyka kwestii przejsciowych. Ocena takiego zarzutu wymaga skonfrontowania zaskarzanej
regulacji takze z art. 2 Konstytucji, w szczeg6lnosci Z wynikajaca z niego zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, w tym takimi zasadami szczegélowymi jak ochrona
praw nabytych i interesOw w toku.

Trybunat Konstytucyjny, w szczeg6lnosci w wyroku z 20 czerwca 2018 r. (sygn.
SK 3/13, OTK ZU A/2018, poz. 41) dotyczacym jednej z nowelizacji ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, przypominal, ze kwestia wymagan, jakie ustawodawca zobowigzany jest
spelni¢, ksztattujac przepisy regulujace zagadnienia intertemporalne, wielokrotnie byta
przedmiotem jego rozwazan. Zgodnie z rekonstruowanym na podstawie dorobku sagdu konsty-
tucyjnego standardem konstytucyjnym, punktem wyjscia jest zalozenie, Zze ustawodawca,
wprowadzajac nowg regulacje, czyni to z mysla o przysziosci. Wsteczne dziatanie prawa po-
winno by¢ wyjatkiem uzasadnionym w niezwykle staranny sposdb waznymi wzgledami. Roz-
strzygajac o konkretnej kwestii intertemporalnej, ustawodawca ma duza swobod¢ w zakresie
wyboru rozwigzania, jednakowoz przy zachowaniu pewnych regut kierunkowych, majacych
zakotwiczenie w konstytucyjnej zasadzie zaufania, genetycznie zwigzanej z ideg panstwa
prawnego. Te zasady kierunkowe obejmuja:

— rygorystyczny, cho¢ nie absolutny, zakaz retroakcji wlasciwej,

— przy retroakcji niewtasciwej (zasada bezposredniego dziatania nowego prawa dla
stosunkow powstalych pod dziataniem prawa dotychczasowego, retrospekcja) ustawodawca
moze korzysta¢ z zasady bezposredniego dziatania prawa, jezeli przemawia za tym wazny
interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki,

— zasad¢ poszanowania praw niewadliwie nabytych, zakazujacg arbitralnego znoszenia
lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce, zarowno publicznych, jak
I prywatnych.

Z orzecznictwa TK wyprowadzi¢ mozna nadto ,,preferencj¢” dla dalszego dziatania
ustawy dawnej jako $rodka ochrony interesow w toku. Zdaniem Trybunatu, ,,obiegowo
przyjmowana teza, jakoby istnialo swoiste «domniemanie» przemawiajace za bezposrednim
dziataniem prawa nowego jest — obecnie — znacznym konstytucyjnym uproszczeniem. Po
pierwsze bowiem, konflikt nowego prawa z interesami jednostki (stosunki w toku) moze by¢
rozwigzany przez wybor zasady bezposredniego dziatania prawa nowego tylko o tyle, o ile da
si¢ wskaza¢ wyrazny wazny interes publiczny, zmuszajacy do przejscia do porzadku dzienne-
go nad interesem jednostki (...). Méwiac inaczej: na tle utrwalonego stanowiska TK na wy-
padek kolizji bezposredniego dziatania ustawy nowej i interesu jednostki, mozna mowic ra-
czej o odwrdceniu «domniemania» przemawiajacego za zasadg bezposredniego dziatania (re-
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trospektywnosci). Ta ostatnia dochodzi do gtosu tylko na wypadek wykazania wyraznie waz-
nego interesu publicznego. (...) [W] $wietle orzecznictwa TK kwesti¢ intertemporalng o tyle
tylko rozwiazuje si¢ optujac za zasadg stosowania ustawy nowej, o ile przemawia za tym ko-
nieczno$¢ ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw, wartosci, czy interesow i pod wa-
runkiem zastosowania procedur umozliwiajacych zainteresowanym dostosowanie si¢ do za-
istniatej sytuacji (...)” — (wyrok o sygn. SK 12/03). W ostatecznym bowiem rozrachunku in-
tertemporalna regulacja zabezpieczajaca ,,interes w toku” shuzy respektowaniu zasady zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przez nie prawa, dekodowanej z przepisu art. 2 Konstytucji”
(zob. przywotany wyzej wyroku z 20 czerwca 2018 r., sygn. SK 3/13).

3.2. Niezgodnos¢ art. 4 u.z.s.m. z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

3.2.1. Trybunat Konstytucyjny ma $§wiadomos$¢, ze na tle powaznych zmian wprowa-
dzonych przez ustawe¢ zmieniajaca, ktore zasadniczo powigzaly spotdzielcze lokatorskie
I wlasnosciowe prawo do lokalu oraz roszczenie o ustanowienie prawa lokatorskiego i prawa
wlasnosci lokalu z czlonkostwem, lecz takze wprowadzity stosunek czlonkostwa powstajacy
z mocy prawa, trzeba zrekapitulowaé pytanie, czy w aktualnym stanie prawnym spotdzielnie
mieszkaniowe dziatajagce wedle tych nowych regut nadal pozostaja dobrowolnymi zrzesze-
niami cztonkoéw. Trybunat Konstytucyjny przypomina w tym miejscu, ze w uzasadnieniu wy-
roku o sygn. K 60/13 wskazal, iz poglad, ze tylko powstanie czlonkostwa w spotdzielni
ex lege z momentem nabycia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu bedzie gwa-
rancja ochrony prawa wlasnosci 1 zasady réwnosci jest w opozycji do nowych tendencji, ktore
utorowaty sobie droge w wyniku dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu. W szczego6lnosci pozo-
staje w opozycji z tezami 0 koniecznosci zerwania wigzi migdzy cztonkostwem w spotdzielni
a prawami do lokalu, jezeli pociggatoby to w konsekwencji naruszenie konstytucyjnych wol-
nosci lub praw. Trybunat — 0dnoszac si¢ wowczas do spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu — zaznaczyt, ze uzyskiwanie cztonkostwa ex lege (jak zadal tego wnioskodawca),
pozostawatoby przede wszystkim w sprzeczno$ci z zasada wolno$ci zrzeszania si¢, na tre$¢
ktorej sktada si¢ wolnos¢ tworzenia spotdzielni, wstgpowania do spotdzielni 1 wystgpowania
Z niej. Godzitoby zaré6wno w wolnos¢ podmiotéw nabywajacych spoétdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu, jak rowniez w zasad¢ samorzadnosci spotdzielni.

Rozstrzygnigcie tej fundamentalnej wszakze kwestii nie jest bezposrednio zwigzane
Z problemem konstytucyjnym postawionym w niniejszej sprawie, gdyz problem ten dotyczy
sytuacji przejsciowej zwigzanej z rozwigzaniem ,,wygaszajacym’” wczesniej nawigzane sto-
sunki czlonkostwa, powstale w spoldzielniach mieszkaniowych dziatajacych we wczesniej
uksztattowanym rezimie prawnym, przy braku ogolnej reguty przejsciowej, ktora likwidowa-
taby dotychczasowy model spdtdzielczosci mieszkaniowej. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze u.z.s.m. nie wprowadza w miejsce dotychczas obowigzujacej ustawy nowego
rozwigzania, lecz modyfikuje rozwigzania tymczasowe.

3.2.2. W tle niniejszej sprawy — co wykazala analiza prowadzona we wcze$niejszych
punktach uzasadnienia — lezy powazny spor dotyczacy skutkéw wyroku TK o sygn. K 60/13.

Rozwazajac skutki orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o zakresowej niekonsty-
tucyjnosci art. 3 ust. 1 1 3 u.s.m., trzeba mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci prawnych
I faktycznych, w ktorych orzeczenie to zapadto (zob. wyzej cz. III, pkt 1 niniejszego orzecze-
nia). W sentencji swego wyroku TK ograniczyl niekonstytucyjnos¢ art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m. do
sytuacji, w ktorych przepis ten dopuszcza cztonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej podmio-
tow, ktorym nie przystuguje jeden z wymienionych tytuldéw prawnych, a mianowicie spot-
dzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo od-
rebnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu. Wymienione przez Try-
bunat tytuty prawne odpowiadajg prawom, ktore moga powstac lub ktore istniejg w rezimie
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ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (z uwagi na wczeéniejsze uchylenie art. 17 ust. 1-5
u.s.m. nie byto juz wéwczas mozliwe powstanie czy ustanowienie nowych praw wtasnoscio-
wych), lecz nie wyczerpuje to wszystkich sytuacji prawnych w tym rezimie istniejacych, kto-
re wigzg si¢ rOwniez z interesami zaspokajanymi przez spotdzielni¢ w zakresie jej podstawo-
wego celu funkcjonowania, wyrazonego w art. 1 ust. 1 u.s.m., ktéry nadal zachowat takie sa-
mo brzmienie jak przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej. Odczytanie tak sformutowa-
nej sentencji na tle obowigzujacego wowczas stanu prawnego i w $swietle wczesniejszego
orzecznictwa Trybunatu, dopuszczajacych istnienie cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej
bez wystgpowania wi¢zi mi¢dzy cztonkostwem a okreslonym prawem do lokalu pozostajace-
go w zasobach spoldzielni mieszkaniowej, powinno sktania¢ do daleko idacej ostroznosci
w formutowaniu wnioskOw o zakresie czasowym zastosowania ,,nowego stanu prawnego”
uksztattowanego tym wyrokiem, w szczeg6lno$ci wobec — czego TK nie mogt wowczas
przewidzie¢ — dokonanej przez ustaw¢ zmieniajacg jednoczesnej zmiany konstrukcji cztonko-
stwa. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze regulacja cztonkostwa w spotdzielniach mieszkanio-
wych nie wynikta li tylko z art. 3 ust. 1 i 3 u.s.m., lecz takze z innych przepisow tej ustawy,
prawa spotdzielczego oraz ustawowego odestania do regulacji statutowych. Trybunat Konsty-
tucyjny orzekt o fragmencie tej regulacji, lecz nie przesadzil, ze regulacja cztonkostwa
w spotdzielniach mieszkaniowych narusza normy konstytucyjne. Wyrok TK o sygn. K 60/13
oraz jego uzasadnienie, a nadto przebieg rozprawy (zob. stenogram rozprawy z 15 stycznia
2015 r.) nie daja silnych podstaw tezy, ze Trybunat zakladat oddziatywanie swego wyroku
wobec sytuacji prawnych uksztattowanych wczesnie;j.

Tak skutki wyroku TK o sygn. K 60/13 odczytat réwniez projektodawca ustawy maja-
cej wykona¢ przywotany wyzej wyrok TK. Ustawa zmieniajgca zostata uchwalona wskutek
rozpatrzenia projektu rzadowego (druk sejmowy nr 1624/VIII kadencja, oznaczony data:
5 czerwca 2017 r., wplynat do Sejmu: 6 lipca 2017 r.), w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze
przewiduje si¢ przyznanie czionkostwa w spotdzielni mieszkaniowe] wytacznie osobom
zwigzanym okreslonym weztem prawnym ze spotdzielnig (art. 1 pkt 1 projektu), przy czym w
projekcie zamieszczono regulacje przejSciowa przewidujaca, ze nowe rozwigzania co do za-
sady beda miaty zastosowanie do zdarzen, ktére nastgpia po dacie wejscia w zycie projekto-
wanej ustawy.

Projektodawca w nastepujacy sposob odniost sie do wykonania wyroku TK o sygn.
K 60/13: ,Realizacja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w zaproponowanym zakresie
spowoduje ograniczenie krggu podmiotowego osob posiadajacych status cztonkdéw spotdziel-
ni, gdyz o cztonkostwo w spotdzielni beda mogly si¢ ubiega¢ wytacznie osoby, ktére posiada-
ja interes prawny — zgodny z celem dziatalno$ci spotdzielni — wynikajacym z dotychczasowe-
go brzmienia art. 1 u.s.m., a ten de facto dotyczy osob, ktorym przystuguja ww. prawa do
lokali (w tym ekspektatywa odrgbnej wilasnosci lokalu). Powyzsze pozwoli mie¢ realny
wptyw na funkcjonowanie spotdzielni 1 wspdtdecydowanie o szeregu aspektéw jej dzialalno-
$ci wylacznie osobom, ktore z racji posiadanych praw do lokali zobowigzane sg wnosi¢ optaty
Z tytutu ich uzytkowania (lub bedg je wnosi¢ w przysztosci — w przypadku osob posiadaja-
cych ekspektatywe odrebnej wiasnosci lokalu). Zaproponowane rozwiazanie chroni tym sa-
mym 0soby zrzeszone przed mozliwoscig ingerencji w kwestie zarzgdu przez osoby, ktore nie
sq zainteresowane zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych, czy tez potrzeb zwigzanych
z dostarczaniem lokali o innym przeznaczeniu. Nalezy takze zaznaczy¢, iz w nowych przepi-
sach zasadne jest pozostawienie swobody decydowania osobom posiadajacym prawa do loka-
li w spotdzielni w zakresie ubiegania si¢ o cztonkostwo w danej spotdzielni, co wynika z za-
sady wolnosci i swobody zrzeszania si¢, z zastrzezeniem obowigzkowego cztonkostwa
W spotdzielni posiadaczy spotdzielczych lokatorskich praw do lokali mieszkalnych. Nato-
miast czynnosci, jakie osoba ubiegajaca si¢ o status czlonka winna dopehic¢, uregulowane sg
w dotychczasowych przepisach art. 16 u.p.s.”. Jak z powyzszego wynika, projektodawca za-
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tozyt, ze skutki wyroku TK o sygn. K 60/13 oddziatywuja co do zasady prospektywnie. Znaj-
duje to takze, co najmniej posrednio, potwierdzenie w materiatach z rzagdowego procesu legi-
slacyjnego (zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/ 12289758/12378172/12378173/ doku-
ment279491.pdf).

3.2.3 W wielu sprawach, w ktérych przedmiotem kontroli konstytucyjnosci byty prze-
pisy ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, Trybunal Konstytucyjny brat pod uwage, ze
na przestrzeni lat ustawodawca nie stworzyt spojnego i konsekwentnego modelu spotdziel-
czosci mieszkaniowej, co stanowito jeden z czynnikdéw przyczyniajacych si¢ do zjawisk nie-
pozadanych w praktyce funkcjonowania spotdzielczo$ci mieszkaniowej. W wyroku z 17 gru-
dnia 2018 r. (sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181) Trybunal wprost dostrzegt, ze
W ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych, w wyniku licznych jej zmian, w znacznym stop-
niu zostata zdeprecjonowana instytucja cztonkostwa w spotdzielniach mieszkaniowych. Wy-
stepujace na tym tle perturbacje zwigzane ze sposobem sprawowania zarzadu 1 niezamierzong
dyskryminacjag w tym zakresie osob posiadajacych ,,mocniejsze” prawo do lokalu, przy jed-
noczesnym braku ich cztonkostwa w spétdzielni, widoczne byty takze w ujeciu probleméw
konstytucyjnych rozstrzyganych w sprawie o sygn. K 60/13. Trybunat — dziatajac za pomoca
srodkow wiasciwych dla kontroli konstytucyjnosci prawa — orzekt o zakresowej niezgodnos$ci
z Konstytucja podstawowego przepisu stanowigcego, kto moze by¢ cztonkiem spotdzielni
mieszkaniowej. To przede wszystkim do ustawodawcy nalezalo wykonanie tego wyroku, tak-
ze w plaszczyZnie przejSciowej, w tym tez intertemporalnej. Ustawodawca uczynit to w art. 4
u.z.s.m., przy czym zastosowat jedng z najbardziej radykalnych regul przejsciowych, wyga-
szajac wiele z dotychczas istniejacych stosunkow cztonkowskich, co w skrajnych przypad-
kach moze nawet prowadzi¢ do likwidacji spéidzielni (zob. w szczego6lnosci wyrok SA
w Biatymstoku z 7 listopada 2018 r., sygn. akt I ACa 483/18, w tle ktorego chodzito o spot-
dzielni¢ utworzong przez bylych pracownikéw upadiego PGR, por. pisma Krajowej Rady
Spotdzielczej oraz Ministerstwa Rozwoju przedstawione w niniejszej sprawie).

3.2.4. Jak wykazata przeprowadzona wczesniej analiza, art. 4 u.z.s.m. cechuje nie-
spojnos¢ wieloplaszczyznowa, ktoéra uwydatnia nieprzystawalno$§¢ wybranej przez ustawo-
dawce reguly przejsciowej do wielu sytuacji prawnych uksztaltowanych na podstawie wcze-
$niej obowiazujacych przepisdéw. Zamiast doprowadzi¢ do uporzadkowania stanu prawnego
z uwzglednieniem wnioskow ptynacych z wcezesniejszego orzecznictwa TK, w tym przede
wszystkim z wyroku o sygn. K 60/13, ustawodawca ustanowit regulacj¢ niejasng 1 w istocie
niedookreslong, co potwierdza ksztaltujgca si¢ po wejSciu w zycie ustawy zmieniajacej prak-
tyka. Tres¢ tego przepisu nie realizuje ratio deklarowanej przez ustawodawcg, ktory dokonu-
jac doniostych zmian w zakresie nabycia i utraty cztonkostwa, niedostatecznie rozwazyt ko-
nieczno$¢ zabezpieczenia majacych swe uzasadnienie konstytucyjne stosunkow prawnych
,»W toku” w spotdzielniach mieszkaniowych dziatajacych na podstawie dotychczasowego re-
zimu prawnego. Co raz jeszcze nalezy podkresli¢, ustawodawca nie zlikwidowat dotychcza-
sowego modelu spoldzielczosci mieszkaniowej, nie zlikwidowat takze dotychczasowego mo-
delu cztonkostwa, lecz obok lub w ramach tego modelu wprowadzit dodatkowy rezim.

Analiza kwestionowanego unormowania prowadzi do wniosku, ze regulacja ta nie jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych (deklarowanych przez ustawodawce) skutkow.
W szczegolnosci nie doprowadzita ona do rozwigzania problemdéw, na ktore wskazywat 1 kto-
re bral pod uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 60/13, a co wigcej — wykre-
owata nowe. Ustawodawca wybral przy tym najdalej idacy $rodek — pozbawienie ex lege
praw korporacyjnych szerokiej grupy osob, wyodrebnionej na podstawie kryteriow niekonse-
kwentnych z punktu widzenia deklarowanej ratio, lecz takze z punktu widzenia podstawowe-
go celu spotdzielni mieszkaniowych, jakim jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czion-
kéw 1 ich rodzin. W szczegodlnosci — co trafnie podnidst Rzecznik Praw Obywatelskich —
wskutek wprowadzenia w art. 3 ust. 6-9 u.s.m. zasady automatycznej utraty czionkostwa
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przez osoby tam wymienione, liczba cztonkdéw niezwigzanych ze spotdzielnig ,,interesem ma-
Jatkowym” i tak bedzie systematycznie spadaé, pomniejszajgc ich wpltyw na dziatalno$¢ spot-
dzielni. Trybunal, biorac pod uwage swe wczesniejsze orzecznictwo dotyczace regulacji
Z dziedziny spotdzielczosci mieszkaniowej, a takze liczne nowelizacje w tym obszarze, oparte
czesto na niespojnych zalozeniach co do ksztattu spoétdzielczosci mieszkaniowej, nie miat
podstaw, by uzna¢, iz cztonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej bylo prawem nabytym ,,nie-
stusznie” lub ,,niegodziwie”. Art. 4 u.z.s.m. zréwnuje sytuacje osob, ktore takie cztonkostwo
nabyly w roznych rezimach prawnych, w réznym czasie 1 w roznych realiach spoteczno-
gospodarczych. Zaskarzony przepis przewiduje taki sam skutek w stosunku do oséb, ktoére
nadal pozostajg zwigzane ze spotdzielnig ,,wezlem” majatkowym, osob, ktore w chwili uzy-
skania czlonkostwa posiadaty tytut prawny do lokalu w spotdzielni mieszkaniowej, a nastgp-
nie go utracity, a takze do osob, ktore w momencie uzyskania cztonkostwa byly zaintereso-
wane zaspokajaniem swych potrzeb mieszkaniowych w ramach spétdzielni, lecz celu tego nie
zrealizowaty przed dniem wejsécia w zycie art. 4 U.z.S.m.

Ustawodawca powinien byt wnikliwiej rozwazy¢, jak pogodzi¢ uzasadniong skadinad
potrzebe zapobiegania niebezpieczenstwu polegajacemu na tym, ze osoby, ktore nie sg zainte-
resowane zaspokajaniem wiasnych potrzeb mieszkaniowych lub innych potrzeb lokalowych,
majg realny wptyw na zarzadzanie spotdzielnia, a koniecznoscia zachowania ujetego w art. 1
ust. 1 u.s.m. celu przesadzajacego o istocie spotdzielczosci mieszkaniowej. Tak ujety cel de-
terminuje takze potencjalny sktad czlonkowski spotdzielni, a mianowicie przystepujacymi do
spotdzielni (lecz takze pozostajacymi jej cztonkami) winny by¢ takie osoby, ktére znajduja
si¢ w takiej samej lub istotnie podobnej sytuacji, tj. albo nie maja wcale zaspokojonych po-
trzeb mieszkaniowych, albo maja je zaspokojone, ale w niewystarczajacym stopniu (por.
P. Zakrzewski, op. cit., s. 179).

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat art. 4 u.z.s.m. w cato$ci, podczas gdy
Sejm i Prokurator Generalny zajeli stanowisko, ze przepis ten jest niekonstytucyjny tylko
w zakresie obejmujacym: osoby, ktérym przystuguje ekspektatywa spoidzielczego wiasno-
sciowego prawa do lokalu oraz cztonkow spotdzielni zakladanych w celu zarzadzania przeka-
zanym im mieniem, o ktorym mowa w art. 44 u.g.n.r. Trybunal Konstytucyjny, stwierdzil, ze
w art. 4 u.z.s.m. ustawodawca zastosowatl regule przejsciowa, ktéra wobec wielu sytuacji
prawnych, w jakich znajduja si¢ dotychczasowi cztonkowie spotdzielni mieszkaniowej legi-
tymujacy si¢ interesem wynikajacym z podstawowego celu jej funkcjonowania, jest niezgod-
na z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Ustawodawca
wprowadzil donioste zmiany miedzy innymi w zakresie nabycia i utraty czlonkostwa, 0 zna-
czeniu fundamentalnym z punktu widzenia spotdzielni i jej cztonkow, i to ustawodawca po-
winien zdecydowac, ktére z tych sytuacji sg identyczne lub istotnie podobne do tych, ktore
TK wskazat w wyroku o sygn. K 60/13 jako wymagajace ochrony.

Poréwnanie art. 4 u.z.s.m. z wyznaczonym wyzej standardem konstytucyjnym gwa-
rancji wolno$ci zrzeszania si¢, w tym proporcjonalnosci dokonanej ingerencji, oraz wlasciwe-
go stanowienia regulacji przejsciowych, doprowadzito Trybunal do wniosku, ze regulacja
W tym przepisie wyrazona, jest niezgodna z 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji.

4. Przebieg procesu legislacyjnego — tryb uchwalenia u.z.s.m.

W uzasadnieniu swego wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich opisat przebieg prac
legislacyjnych nad ustawg zmieniajgcg, sugerujagc pewne nieprawidlowosci tego procesu,
W tym przede wszystkim dotyczace zakresu poprawek zgtoszonych w toku prac senackich.
Rzecznik nie sformutowat jednak wprost zarzutu naruszenia trybu uchwalenia ani zaskarzo-
nego przez siebie przepisu, ani trybu uchwalenia ustawy zmieniajacej w ogoélnosci.
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Kierujac si¢ dyrektywa wszechstronnego wyjasnienia sprawy (art. 69 u.o.t.p.TK),
Trybunal dokonat analizy procesu legislacyjnego dotyczacego ustawy zmieniajace;.

4.1. Tak jak wczesniej wyjasniono, ustawa zmieniajgca zostata uchwalona wskutek
rozpatrzenia projektu rzadowego, w ktdrym przewidziano przyznanie cztonkostwa w spot-
dzielni mieszkaniowej wytacznie osobom zwigzanym weztem prawnym ze spotdzielnia, przy
czym w projekcie zamieszczono regulacje przejsciowa przewidujacg, ze nowe rozwigzania co
do zasady beda miaty zastosowanie do zdarzen, ktore nastgpia po dniu wejscia w zycie pro-
jektowanej ustawy — a zatem odmienng od ostatecznej wersji art. 4 uchwalonej ustawy.

Pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo si¢ na 44 posiedzeniu Sejmu 20 czerwca
2017 r., drugie — na 45. posiedzeniu Sejmu 5 lipca 2017 r., trzecie — na 45. posiedzeniu Sejmu
7 lipca 2017 r. Ustawe przekazano Prezydentowi i Marszatkowi Senatu 10 lipca 2017 r., przy
czym tekst uchwalonej ustawy byl istotnie zbiezny z propozycja zawarta w projekcie rzado-
wym, takze jesli chodzi o art. 4.

W toku prac w Senacie zgloszono liczne poprawki. Wsrod nich znalazty si¢ poprawki
zawierajace propozycje nowego modelu cztonkostwa w spotdzielni.

Podczas 45. posiedzenia Senatu 13 lipca 2017 r. podniesiono watpliwosci co do tego,
czy uchwalona ustawa wykonuje orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 60/13:
(zob. zwlaszcza wypowiedzi senator Lidii Staron, Sprawozdanie Stenograficzne z 45. posie-
dzenia Senatu 1X kadencji, s. 168, 170).

Senat wprowadzil przede wszystkim zmiany do art. 1 ust. 7 u.s.m. polegajace migdzy
innymi na zlikwidowaniu odestania do prawa spoidzielczego w zakresie dotyczacym wysta-
pienia ze spotdzielni, wykluczenia ze spotdzielni i wykreslenia z rejestru cztonkow spotdziel-
ni oraz udziatdow 1 wpisowego, a takze dotyczacych obowiazku ztozenia deklaracji (poprawka
nr 1, druk sejmowy nr 1766/VI1l kadencja). W konsekwencji Senat zaproponowal wprowa-
dzenie do ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przepiséw specjalnych dotyczacych tych
kwestii.

W toku prac senackich zaproponowano réwniez w poprawce nr 29 nastepujace
brzmienie regulacji migdzyczasowej wyrazonej w art. 4 uchwalonej ustawy: ,,Cztonek spot-
dzielni, ktoremu w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy nie przystuguje spotdzielcze loka-
torskie prawo do lokalu mieszkalnego, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu albo pra-
wo odrebnej whasnosci lokalu oraz ktoremu nie przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa
odrebnej wlasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem cztonkostwo w spotdzielni” (uchwata Senatu pod-
jeta na 45. posiedzeniu 19 lipca 2017 r., druk sejmowy nr 1766/VIII kadencja). Jak wskazano
W uzasadnieniu: ,,Senat doszedt do przekonania, ze czlonkostwo w spotdzielni powinno po-
wstawac z mocy prawa i przystugiwaé wylacznie osobie zwigzanej we¢zlem prawnym ze spot-
dzielnig”, a nadto — co do art. 4: ,,Senat nie podzielit pogladu Sejmu co do tresci art. 4 ustawy,
zgodnie z ktorym przepisy nowej ustawy mialyby zastosowanie do nowych cztonkow spot-
dzielni, a dotychczasowi cztonkowie, ktorym nie przyshuguje w spéotdzielni zadne prawo do
lokalu zachowaliby cztonkostwo w spoldzielni i zmodyfikowal jego tres¢ okreSlajac, ze
W dniu wejécia w zycie ustawy czlonkostwo «cztonkow oczekujacych» w spotdzielni wyga-
sa”.

Sejm, na 46. posiedzeniu w dniu 20 lipca 2017 r. przyjat poprawki Senatu.

Analizujac zakres poprawek Senatu do ustawy zmieniajacej nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze w Senacie trwaly rowniez prace nad inicjatywg ustawodawczg dotyczaca zmiany
u.s.m. wskutek wyroku TK o sygn. K 60/13. W druku nr 99 (IX kadencja Senatu), oznaczo-
nym datg 10 marca 2016 r., Komisja Ustawodawcza wniosta o podjecie postepowania
W Sprawie inicjatywy ustawodawczej, upowazniajac senator Lidie Staron do reprezentowania
komisji. Projekt dotyczyt zmian w art. 3, art. 171 ust. 6 i art. 19 ust. 1 i 2 u.s.m. W projekcie
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przewidziano migdzy innymi nast¢pujaca tres¢ art. 3 ust. 1 u.s.m.: ,,Czlonkiem spoétdzielni
moze by¢: 1) osoba fizyczna, chocby nie miata zdolnosci do czynno$ci prawnych albo miata
ograniczona zdolno§¢ do czynnos$ci prawnych, 2) osoba prawna — ktdrej przystuguje spot-
dzielcze prawo do lokalu, prawo odrgbnej whasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wia-
sno$ci lokalu, o ktorej mowa w art. 19”. Projekt ten nie przewidywat regulacji przejsciowe;.
Minister Infrastruktury i Budownictwa, opiniujac przedtozony mu projekt ustawy (pismo
z 25 kwietnia 2016 r., znak: DM.IV.0220.1.2016.JG.1, NK: 55951/16), zwrdcit uwage, ze nie
przewiduje on regulacji odnoszacej si¢ do przypadku utraty przez cztonka tytutu prawnego do
lokalu przed dniem wejscia w zycie projektowanych zmian oraz po tej dacie, poddat pod roz-
wage wprowadzenie do projektu stosownych rozwigzan (zob. tez np. opini¢ Krajowej Rady
Spotdzielczej z 18 kwietnia 2016 r., znak: LD-51/160/16/LL, BPS/KU-034/99/14/16; opini¢
SN z 25 kwietnia 2016 r., znak: BSA 1-021-113/16). Nadto nadmienit o kwestii cztonkostwa
0sOb ubiegajacych si¢ o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, osob
posiadajacych prawo do miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym oraz udzial we
wspotwlasnosci garazu wielostanowiskowego. Minister poinformowat przy tym o wpisaniu
do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow projektu nowelizacji ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. Do projektu zawartego w druku senackim nr 99 poprawki
przediozyta senator Lidia Staron. W zakresie dotyczacym regulacji cztonkostwa w spoldziel-
niach mieszkaniowych poprawki te sg istotnie podobne do poprawek zgtoszonych w toku prac
w Senacie nad ustawg zmieniajacg. Komisja Ustawodawcza w trakcie przeprowadzania
pierwszego czytania projektu ustawy zawartego w druku senackim nr 99 zdecydowata wyco-
fac ten projekt (zob. druk senacki nr 99W/1X kadencja).

Z badania trybu procedowania nad ustawa zmieniajaca wynika, ze Senat w swych po-
prawkach odniost si¢ nie tylko do regulacji przewidujacej powigzanie cztonkostwa w spot-
dzielni z okreslonym tytutem prawnym do lokalu pozostajacego w zasobach spotdzielni, lecz
nadto wprowadzil nowa konstrukcj¢ nabycia i utraty czlonkostwa z mocy prawa.

Przebieg prac legislacyjnych wskazuje, ze — wzmiankowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku inicjujacym postepowanie w niniejszej sprawie — zakres popra-
wek senackich nalezatoby rozpatrywa¢ w znacznie szerszym aspekcie niz tylko zapropono-
wanie odmiennej niz w projekcie rzadowym ustawy zmieniajacej regulacji przejsciowej. Na
etapie prac senackich wprowadzono zmiany nie tylko w regulacji przewidujacej powigzanie
cztonkostwa w spotdzielni z okreslonym tytutem prawnym do lokalu pozostajacego w zaso-
bach spotdzielni, lecz nadto wprowadzono nowa konstrukcje nabycia 1 utraty czionkostwa
Zmocy prawa, istotnie przemodelowujgc rzeczywisty cel uchwalonej nowelizacji. Senat
zmienit zatem konstrukcj¢ cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej (nabycie i utrata ex le-
ge), czego wyrok TK o sygn. K 60/13 bezposrednio nie dotyczyt. Ocena zakresu dopuszczal-
nych poprawek senackich wymagataby zatem uwzgledniania catej nowelizacji, a przynajm-
niej wiekszosci jej przepisOw dotyczacych nowego modelu cztonkostwa, a nie jedynie regula-
cji przej$ciowej, ktora stanowi przedmiot kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie — cho¢ w sposob
niewolny od kontrowersji — zajmowat stanowisko, zgodnie z ktorym, dokonujac kontroli
zgodnosci hierarchicznej aktow normatywnych, moze ocenia¢ nie tylko materialng (trescio-
wa) zgodno$¢ norm réznej rangi, lecz rowniez moze bada¢ — niezaleznie od postawienia tego
rodzaju zarzutu we wniosku inicjujgcym postepowanie — czy zakwestionowany akt norma-
tywny uchwalono z dochowaniem trybu wymaganego przepisami prawa (zob. zwlaszcza wy-
rok petnego sktadu z 14 listopada 2018 r., sygn. Kp 1/18, OTK ZU nr 4/A/2019, poz. 4).
Trzeba jednak podkresli¢, ze zgodnie z zasadg zwigzania zakresem zaskarzenia, Trybunat
moze bada¢ dochowanie trybu tylko w odniesieniu do zaskarzonego we wniosku aktu norma-
tywnego lub jego cze¢sci, czyli w sprawie niniejszej tylko w odniesieniu do art. 4 u.z.s.m.
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Trybunat Konstytucyjny wzigt dodatkowo pod uwage, ze kwestia, czy stwierdzenie
niekonstytucyjnosci poddanego kontroli przepisu ma by¢ dokonywane zarowno na ptaszczyz-
nie materialnej, jak i proceduralnej, jest rozstrzygana przez Trybunatl na plaszczyznie celowo-
Sci (zob. zwlaszcza wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 129). W niniejszej sprawie Trybunal stwierdzil, Ze art. 4 u.z.s.m. jest niezgodny z art. 58
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, co jest wystarczajace do osig-
gnigcia celu kontroli konstytucyjnosci i rozwigzania problemu konstytucyjnego postawionego
we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

5. Termin utraty mocy art. 4 u.z.s.m.

Ustawodawca, uchwalajac art. 4 u.z.s.m., deklarowat, ze jego celem jest wykonanie
wyroku TK o sygn. K 60/13, jednakze przyjeta w nim konstrukcja przejsciowa odniesiona do
zle wyznaczonej grupy adresatéw spowodowata, ze wiele 0sob moglo zosta¢ pozbawionych
cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej, mimo iz legitymowaty (lub nadal legitymuja) si¢
interesem polegajacym na zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych lub zwigzanym z korzy-
staniem z lokalu spotdzielczego o innym przeznaczeniu.

Art. 4 u.z.s.m. przewiduje, ze wymienione w nim osoby traca cztonkostwo w spot-
dzielni mieszkaniowej z dniem 9 wrzesnia 2017 r. Mimo jezykowej jednoznacznosci tego
przepisu, jego stosowanie w praktyce wywotato liczne kontrowersje, skutkujac zréznicowa-
niem sytuacji prawnej wielu grup osob, co w toku postgpowania przed Trybunatem zostato
wykazane.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze niezwtoczna de-
rogacja art. 4 u.z.s.m. mogloby pociagnaé za soba dalsze niepozadane skutki w dziatalnos$ci
spotdzielni mieszkaniowych, w tym przede wszystkim w sferze stosunkdw korporacyjnych.
Dlatego Trybunat zdecydowat — na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji — ze art. 4 u.z.s.m.
traci moc obowigzujacg po uplywie 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny jako tzw. negatywny ustawodawca nie dysponuje instrumen-
tami, za pomocg ktorych moglby zastapi¢ ustawodawce 1 okresli¢ samodzielnie zakres 1 spo-
sOb rozwigzania problemoéw, ktore ujawnity si¢ z calg ostroscig w praktyce stosowania art. 4
u.z.s.m. To ustawodawca — we wskazanym w sentencji niniejszego wyroku terminie — jest
zobligowany doprowadzi¢ regulacje przejsciowe dotyczace czlonkostwa w spotdzielni,
zwlaszcza wobec dokonanej zmiany jego modelu, do konstytucyjnego standardu wskazanego
zardwno w orzeczeniu o sygn. K 60/13, jak i w niniejszym wyroku.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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