ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 lipca 2020 r. Pozycja 26

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2020 r.
Sygn. akt SK 64/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2020 r., skargi konstytucyjnej

T.K. 0 zbadanie zgodno$ci:
art. 3 § 2 pkt 8 oraz art. 149 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postg-
powaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.)
w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci orzekania przez sady admini-
stracyjne w sprawach dotyczacych bezczynnosci organu lub przewlektosci pro-
wadzenia postgpowania W przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 6 tej usta-
wy, to jest w sprawach dotyczacych aktow organdéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego i ich zwigzkoéw innych niz akty prawa miejscowego, podejmowanych
w sprawach z zakresu administracji publicznej, z art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 77
Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. Skarga konstytucyjna z 15 listopada 2017 r. zostata sformutowana w zwigzku z na-
stepujacym stanem faktycznym:

28 kwietnia 2005 r. Rada miasta, w drodze uchwaty podjetej na wniosek Wiceprezesa
Sadu Okrggowego W W., odwotata skarzacego z funkcji tawnika z uwagi na jego stan zdro-
wia.



OTK ZU A/2020 SK 64/19 poz. 26

Wojewoddzki Sad Administracyjny w W., wyrokiem z 17 kwietnia 2007 r., wydanym
w sprawie ze skargi skarzacego i Krajowego Zarzadu [...] w W., uchylit uchwate Rady miasta
z 28 kwietnia 2005 r. 0 odwotaniu z funkcji tawnika i stwierdzit, ze uchylona uchwata nie
podlega wykonaniu.

14 marca 2014 r. skarzacy ztozyt do Rady miasta wezwanie do usunig¢cia naruszenia
prawa W zwigzku z jej bezczynno$cig w zakresie braku wykonania wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z 17 kwietnia 2007 r.

25 kwietnia 2016 r. skarzacy wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w W. skarge na bezczynnos¢ Rady miasta zaistnialg po wyroku Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego z 17 kwietnia 2007 r.

W uzasadnieniu skargi skarzacy stwierdzit, ze Wojewoddzki Sad Administracyjny,
w wyroku z 17 kwietnia 2007 r., zobowigzal Rad¢ miasta do przeprowadzenia postgpowania
administracyjnego majacego na celu wyjasnienie stanu zdrowia skarzacego pod katem zdol-
nosci do pehienia funkcji tawnika. W odpowiedzi na skarge, Rada miasta podniosta, ze do
takiego dziatania nie zostata zobowigzana, a w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego znalazto si¢ jedynie wskazanie, ze w przypadku podejmowania przez Ra-
de miasta uchwaty w sprawie odwotania tawnika z powodu niezdolnosci do wykonywania
funkcji ze wzgledu na stan zdrowia, niezb¢dne jest przeprowadzenie postepowania dowodo-
wego, a brak przeprowadzenia takiego postgpowania uzasadniat uchylenie uchwaty przez sad.
Zdaniem Rady miasta, nie mozna méwi¢ 0 bezczynnosci, jezeli uprzednio nie powstat obo-
wigzek, odno$nie do ktorego bezczynnos¢ jest zarzucana.

Postanowieniem z 14 grudnia 2016 r., Wojewodzki Sad Administracyjny w W. odrzu-
cit skarge skarzacego na bezczynnos¢ Rady miasta, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze niedo-
puszczalne jest zaskarzenie bezczynnosci organu po wydaniu przez sad prawomocnego wyro-
ku uwzgledniajacego skarge na akty okreslone w art. 3 § 2 pkt 5-7 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718,
ze zm.; dalej: p.p.s.a.), a mianowicie na akty prawa miejscowego, inne akty organéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, a takze akty nadzoru nad dziatalno$cig orga-
now jednostek samorzadu terytorialnego.

Skarzacy ztozyt skarge na powyzsze postanowienie Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w W. do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory, postanowieniem z 21 marca
2017 r., oddalit skarge. W uzasadnieniu postanowienia, Naczelny Sad Administracyjny wska-
zal, ze zobowigzanie organu do podjecia okreslonych dziatan, na podstawie art. 149 p.p.s.a.,
musi wynika¢ z konkretnego przepisu ustawy, nie za$ z klauzuli generalnej stwierdzajace;j
jedynie, ze okreslone zadania nalezg do kompetencji okreslonego organu administracji. Oko-
licznos¢, ze wyrokiem z 17 kwietnia 2007 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny uchylit
uchwate Rady miasta z 28 kwietnia 2005 r. 0 odwotaniu skarzacego z funkcji tawnika
— wskazujac, ze odwotanie z funkcji tawnika wymaga wczesniejszego rozstrzygnigcia kwestii
zdolnosci do pehnienia tej funkcji — nie oznacza, ze stronie przystuguje skarga na bezczynnos¢
w zakresie podjecia kolejnej uchwaty w przedmiocie odwotania z funkcji tawnika. Tym bar-
dziej skarzacy nie moze domagac si¢ na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. zobowigzania Rady
miasta do przeprowadzenia postepowania W zakresie jego stanu zdrowia. Odnosnie do podno-
szonych w postgpowaniu kasacyjnym zarzutow naruszenia Konstytucji poprzez pozbawienie
prawa do sadu oraz uniemozliwienie dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, Naczelny
Sad Administracyjny wskazal, ze obowiazek zagwarantowania skutecznego dostgpu do sadu
nie oznacza konieczno$ci zagwarantowania stronom bezwarunkowego i nieograniczonego
prawa do sktadania skarg na kazde zachowanie organu administracji, niezaleznie od przepi-
sow dotyczacych kognicji sagdu administracyjnego.
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2. W tym stanie rzeczy, skarzacy wniost o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyj-
ny, ze art. 3 § 2 pkt 8 oraz art. 149 p.p.s.a. w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci
orzekania przez sady administracyjne w sprawach dotyczacych bezczynnosci organu lub
przewlektosci prowadzenia postgpowania W przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 6
p.p.s.a., to jest w sprawach dotyczacych aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego
i ich zwigzkéw innych niz akty prawa miejscowego, podejmowanych w sprawach z zakresu
administracji publicznej, sa niezgodne z art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 77 Konstytucji.

Skarzacy wskazal, ze: 1) osoby, ktorych indywidualne prawa i obowiazki sg ksztatto-
wane w drodze decyzji administracyjnych, znajduja si¢ w uprzywilejowanej sytuacji w po-
réwnaniu z osobami, ktorych indywidualne prawa i obowigzki sg ksztattowane w drodze ak-
tow organow jednostek samorzadu terytorialnego okreslonych w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.,
w zakresie mozliwo$ci wniesienia do sagdu administracyjnego skargi na bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania administracyjnego przez organ, co stanowi naruszenie
art. 32 Konstytucji; 2) brak mozliwosci wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na bez-
czynno$¢ lub przewlekte postgpowanie, w przypadku aktow organoéw jednostek samorzadu
terytorialnego okre$lonych w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, po-
niewaz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad; 3) brak mozliwosci wnie-
sienia skargi do sadu administracyjnego na bezczynnos¢ lub przewlekle postepowanie
w przypadku aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego okreslonych w art. 3 § 2
pkt 6 p.p.s.a. narusza art. 77 Konstytucji, poniewaz wytaczone jest w takich przypadkach
prawo obywatela do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej, a takze wylaczona jest mozliwos$¢ zobowigza-
nia organu jednostki samorzadu terytorialnego przez sad administracyjny do wydania w okre-
slonym terminie okreslonego aktu ksztattujacego indywidualne prawa i obowigzki obywatela,
co powoduje zamknigcie drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit udziatu w postgpowaniu.

4. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, w pismie z 29 maja 2020 r., wnidst 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393,
dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Sejm przypomnial, ze konieczng przestankg skargi konstytucyjnej jest wykazanie
zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktoérego
wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia jego praw. Przepisy kwestionowane za pomoca
skargi konstytucyjnej powinny stanowi¢ normatywng podstawe tego orzeczenia, a W tresci
tych przepisow tkwi¢ powinna bezposrednia przyczyna zaistniatego naruszenia konstytucyj-
nych wolnosci lub praw skarzacego.

W ocenie Sejmu, skarga konstytucyjna, ktora zapoczatkowata niniejsze postgpowanie,
nie odpowiada formalnym warunkom jej wniesienia, co uniemozliwia rozpoznanie, co do
meritum, podniesionych w niej zarzutow. Przede wszystkim, jak podkreslit Sejm, pismo skar-
zacego cechuje w zasadzie catkowity brak argumentacji, ktora miataby uprawdopodobnié
postawione zarzuty. Tymczasem zadaniem inicjatora kontroli hierarchicznej zgodnosci norm
jest przedstawienie stosownej argumentacji prawnej w tym zakresie. Sejm podkreslit, ze po-
przestanie na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu (lub catkowite nieuzasad-
nienie sformutowanych zarzutow) stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej, co skutkuje
umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Zdaniem Sejmu, w niniejszej sprawie skarzacy nie przedstawit analizy pod katem wy-
kazania niezgodnoS$ci zaskarzonych przepisow z art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 77 Konstytucji.
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Nadto, wskazujac art. 32 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli, skarzacy nie wypet-
nit obowigzku wykazania, ze wymienione przez niego wszystkie wzorce kontroli rzeczywi-
Scie stanowig podstawe do wyinterpretowania prawa podmiotowego, ktorego naruszenie mo-
ze by¢ dochodzone w trybie skargi konstytucyjnej. Sejm podzielit poglad wyrazony przez
Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie (sygn. SK 10/01), ze co do zasady, wskazywanie
art. 32 Konstytucji jako ,,samodzielnego” wzorca kontroli — w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjng — jest niedopuszczalne, bowiem przepis ten nie kreuje w sposob samoistny
praw lub wolnosci jednostki o charakterze podmiotowym. Sejm zwrocit uwagg, ze skarzacy
nie przedstawil argumentacji, ktéora — w ramach rozpoznawanej sprawy — sklaniataby do
uznania, ze poglad ten nie powinien znalez¢ zastosowania albo nalezatoby od niego odstgpic.

5. Prokurator Generalny, w pismie z 16 czerwca 2020 r., wskazal, ze postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny podkreslit, ze model skargi konstytucyjnej, przyjety w art. 79
ust. 1 Konstytucji, przesadza, iz ma ona charakter konkretny i stuzy przede wszystkim jako
srodek ochrony wolnosci i praw podmiotu wnoszacego t¢ skarge. Przestanka dopuszczalnosci
ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest wigc kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie,
ktore dotyka konstytucyjnych praw i wolnosci, bedacych Zrodlem przystugujacych skarzace-
mu praw podmiotowych. Istot¢ zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji migdzy podda-
nym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym przez podmiot inicjujacy poste-
powanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Konieczne jest uprawdopodobnienie, ze z uwa-
gi na zastosowanie zaskarzonych przepisow doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw skarzgcego oraz przedstawienie w tym przedmiocie stosownych dowodow.

Prokurator Generalny wskazat, ze w niniejszej sprawie nie zostal spelniony ustawowy
wymog dotyczacy uzasadnienia podniesionych w niej zarzutéw. Brak wiasciwego uzasadnie-
nia zarzutow przez skarzacego dotyczy wszystkich wskazanych w sprawie wzorcow kontroli
konstytucyjnej. Poprzestanie przez podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna na lakonicznym
lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutow, albo catkowite nieuzasadnienie sformutowanych
zarzutobw, 0znacza niewykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK.
Niedopuszczalne jest, jak podkreslit Prokurator Generalny, samodzielne doprecyzowanie
przez Trybunal Konstytucyjny jedynie ogodlnikowo sformutowanych zarzutow niekonstytu-
cyjnos$ci zaskarzonych przepisow, a tym bardziej ich uzasadnianie.

Prokurator Generalny zakwestionowal rowniez mozliwos$¢ uznania art. 32 Konstytucji
za dopuszczalny samodzielny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny na kaz-
dym etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujaca umorzeniem postgpowania. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalno$ci. Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu na etapie kontroli wstepnej nie
wigze sktadu orzekajacego in merito i nie oznacza konwalidacji jej wad formalnych (zob. np.
wyroki TK z: 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51; 20 grudnia
2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90; 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK
ZU AJ2018, poz. 35; 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43, oraz po-
stanowienia TK z: 25 pazdziernika 2011 r., sygn. K 36/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 93;
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20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 16 pazdziernika 2002 r.,
sygn. K 23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76; 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU
AJ2018, poz. 82 i powolane tam orzecznictwo).

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Skarzacy wskazal na naruszenie w jego sprawie konstytucyjnego prawa do sadu, zasa-
dy réwnosci oraz prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy
publicznej.

Nalezy jednak podkresli¢, ze z prawa do sadu skarzacy w pehni skorzystat — doprowa-
dzajac do uchylenia uchwaty Rady miasta 0 odwotaniu go z funkcji tawnika. Orzeczenia wy-
dane w jego sprawie wykluczaja, by doj$¢ mogto do naruszenia zasady réwnosci czy prawa
do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej w zwigzku
z tredcig przepisoOw 0 dopuszczalnosci skargi na bezczynno$é organu. Zglaszane przez skarza-
cego problemy nie mogg aktualizowaé sie¢ W konteks$cie przedstawionego przez niego stanu
faktycznego — w tej perspektywie Trybunat zaznacza, co nastgpuje.

Po pierwsze, zgodnie z art. 166 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), rada gminy,
ktéra wybrata tawnika, moze go odwota¢ na wniosek prezesa wiasciwego sadu, w razie nie-
zdolnosci do wykonywania obowiazkow tawnika. Wojewodzki Sad Administracyjny w W.
(dalej: WSA), wyrokiem z 17 kwietnia 2007 r., uchylit uchwat¢ Rady miasta 0 odwotaniu
skarzacego z funkcji tawnika i orzekt, ze uchylona uchwata nie podlega wykonaniu. WSA
wskazal, ze odwotanie z funkcji fawnika wymaga wczesniejszego ustalenia kwestii zdolnosci
do petnienia tej funkcji, czego Rada miasta nie wyjasnita. Trybunal Konstytucyjny zwraca
uwagg, ze inicjujac postgpowanie przed WSA, skarzacy skorzystal z przyshugujacego mu
prawa do sadu i uzyskal orzeczenie na swoja korzys¢. Na zasadach przewidzianych w obo-
wigzujacych przepisach prawa, zachowywat takze prawo do ewentualnego dochodzenia od-
szkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Tym samym, na
tym etapie nie doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego, w szcze-
golnosci praw wyrazonych w przepisach, ktore skarzacy wskazat jako wzorce kontroli kon-
stytucyjne;j.

Po drugie, skarzacy wywiodt dalej, Zze ubiegat si¢ 0 wybor na stanowisko tawnika na
kolejng kadencjg. Trybunat podkresla w tym miejscu, ze migdzy procedurg odwotania ze sta-
nowiska tawnika z uwagi na niezdolno$¢ do petnienia funkcji a procedura wyboru na tawnika,
wymagajacg ustalenia kwestii stanu zdrowia, nie ma bezposredniego zwigzku formalnego.
W sprawie skarzacego nalezy te dwie procedury wyodrebnic¢ i oddzielnie oceni¢ wynikajace
z nich skutki prawne.

Zgodnie z art. 158 § 1 pkt 6 p.u.s.p., tawnikiem moze by¢ wybrany ten, kto jest zdol-
ny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw tawnika. Art. 162 p.u.s.p. precyzu-
je, ze do zgloszenia kandydata na tawnika dotacza si¢ m.in. zaswiadczenie lekarskie o stanie
zdrowia. Zgodnie z art. 160 § 1 p.u.s.p., tawnikéw do sgdow okregowych oraz do sagdow rejo-
nowych wybieraja wlasciwe rady gmin, w gltosowaniu tajnym. Przed przystapieniem do wy-
borow rada gminy powoluje zespot, ktory przedstawia na sesji rady gminy swoja opini¢
0 zgloszonych kandydatach, w szczego6lnosci w zakresie spelnienia przez nich wymogoéw
okres$lonych w ustawie (art. 163 § 2 p.u.s.p.).

Skarzacy, W powyzej opisanej procedurze, nie zostat wybrany na tawnika na kadencje
2008-2011. Fakt ten skarzacy jest sktonny wigza¢ z uprzednio zaistniatymi okoliczno$ciami
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dotyczacymi jego stanu zdrowia. Trybunat podkresla jednak, ze nawet spetnienie przez kan-
dydata wszystkich ustawowych wymagan, wymienionych w art. 158 p.u.s.p., nie powoduje
powstania po stronie rady gminy obowiazku dokonania wyboru danej osoby na tawnika. Pro-
cedura wyboru tawnikéw nie przewiduje rowniez zadnych obowigzkoéw rad gmin w zakresie
ustalania stanu zdrowia kandydatéw na tawnikow. Rowniez w tym kontekscie, sformutowane
przez skarzacego zarzuty, dotyczace przepiséw 0 skardze na bezczynnos$é, nie mogg si¢ ak-
tualizowac.

Po trzecie, skarzacy stwierdzit takze, ze ,,Rada miasta nie przeprowadzita ponownie po-
stepowania administracyjnego z uwzglednieniem zalecen Sadu i w konsekwencji nie roz-
strzygneta sprawy wszczetej na wniosek Wiceprezesa Sadu Okregowego W W. 0 odwotanie
skarzacego z funkcji fawnika ze wzgledu na stan zdrowia. Spowodowato to istnienie stanu
niepewnosci 0 do mozliwosci pelnienia przez skarzacego funkcji tawnika”. Skarzacy stoi
zatem na stanowisku, ze po stronie Rady miasta istnial obowigzek rozpatrzenia wspomniane-
go wniosku i zakonczenia wszczetego nim postgpowania 0 odwotanie tawnika. Nalezy jednak
podkresli¢, ze skarzacy nie moze domaga¢ si¢ dokonania przez organ czynno$ci zmierzaja-
cych do jego odwotania z funkcji tawnika w chwili, gdy jego mandat juz wygast. W $wietle
stanu faktycznego przedstawionego przez skarzacego w skardze konstytucyjnej, taka wtasnie
sytuacja miata miejsce w roku 2016, w ktérym skierowat on do organu wezwanie do usunig-
cia naruszenia prawa w zwigzku z bezczynnoscig Rady miasta, i kolejno: skarge do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w W., odrzucong postanowieniem z 14 grudnia 2016 r.,
oraz skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, oddalong postanowieniem
z 21 marca 2017 r.

Podsumowujac: Trybunat stwierdzit, ze skarzacy btgdnie powotat zalezno$¢ pomiedzy
zaskarzonym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem wydanym w jego sprawie oraz sferg
jego konstytucyjnych praw i wolnosci.

Skarzacy wychodzi z zatozenia, ze organ administracji pozostaje w bezczynnos$ci €0
do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego odnosnie do jego stanu zdrowia i ewentu-
alnego wydania uchwaty o odwotaniu z funkcji tawnika. Trybunat Konstytucyjny zwazy? jed-
nak, ze z uzasadnienia postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 marca
2017 r. wynika jednoznacznie, ze skarzacy nie moze domagac si¢ od organu administracji
podjecia takich dziatan, a tym samym organ nie pozostaje w bezczynno$ci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt nadto na bardzo lakoniczny, niepetny i nieprecyzyjny
charakter uzasadnienia skargi konstytucyjnej, w szczeg6lnos$ci w kontekscie zarzutu narusze-
nia art. 32 Konstytucji. Trybunat podzielit argumentacj¢ przedstawiong w tym zakresie
w stanowiskach Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, w oparciu o ktora wymienieni uczestni-
cy postgpowania zgodnie wskazywali na konieczno$¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uwzgledniajac wyzej przedstawione racje, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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