ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 lipca 2020 r. Pozycja 214

POSTANOWIENIE
z dnia 4 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 209/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsigbiorstwa
Komunikacji Samochodowej w sprawie zgodnosci:

1) art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190
ust. 4, oraz art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

2) art. 406 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim w po-
stepowaniu przed sagdem drugiej instancji w sytuacji, gdy o wznowieniu po-
stepowania orzeka po raz pierwszy sad drugiej instancji, nie stosuje si¢ na je-
go podstawie odpowiednio art. 394 § 1 ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego z art. 32, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz
art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim w postepowa-
niu przed Sadem drugiej instancji w sytuacji, gdy 0 wznowieniu postepowa-
nia orzeka po raz pierwszy Sad drugiej instancji:

a) nie stosuje si¢ go do orzeczen Sadu drugiej instancji w zwiagzku z art. 406
k.p.c.

b) nie stosuje si¢ go do orzeczen Sadu drugiej instancji w zwigzku z postepo-
waniem 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy o odmowie
ustanowienia po raz pierwszy orzeka sad drugiej instancji” z art. 32, art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 pazdziernika

2017 r. (data nadania) Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej (dalej: skarzacy) wysta-
pit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:



OTK ZU B/2020 Ts 209/17 poz. 214

1. Postanowieniem z 27 lutego 2017 r. Sad Okrggowy w K. Wydziat IX Pracy (sygn.
akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Okregowego z 27 lutego 2017 r.) odrzucit skarge
0 wznowienie postgpowania W sprawie o sygn. akt [...]. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie
z art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.), uptynat termin na jej ztozenie, albowiem po upty-
wie 5 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia postgpowania, Z Wy-
jatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona mozliwosci dziatania lub nie byla nalezycie
reprezentowana. Sad podnidsl, ze termin powyzszy ma charakter prekluzyjny, a jego bieg
rozpoczyna si¢ od daty uprawomocnienia orzeczenia, przeciwko ktéremu skierowana jest
skarga.

Postanowienie to skarzacy otrzymat 14 marca 2017 r.

2. Skarzacy ztozyt wniosek (pismo z 17 marca 2017 r.) o ustanowienie petnomocnika
z urzgdu celem wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku z zapadtym w jego sprawie po-
stanowieniem Sadu Okrggowego z 27 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w T. I Wydziat Cywilny
postanowieniem z 12 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sagdu Rejonowego
z 12 czerwca 2017 r.) oddalit wniosek skarzacego. Postanowienie to zostalo dorgczone skar-
zacemu 19 czerwca 2017 r.

Zazalenie (pismo z 9 lipca 2017 r.) na postanowienie Sagdu Rejonowego z 12 czerwca
2017 r. zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w K. III Wydzial Cywilny Od-
wolawczy z 7 wrzesnia 2017 r. (Sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Okrggowego
z 7 wrze$nia 2017 r.). Powyzsze postanowienie dorgczono skarzacemu 9 pazdziernika 2017 r.

3. Niezaleznie od wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w celu zlozenia
skargi konstytucyjnej w zwigzku z postanowieniem Sadu Okregowego z 27 lutego 2017 r.,
skarzacy ztozyl rowniez zazalenie na to postanowienie (data sporzadzenia pisma — 17 marca
2017 r.). Postanowieniem Sadu Okrggowego w K. Wydziat IX Pracy z 30 maja 2017 r. (sygn.
akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Okregowego z 30 maja 2017 r.) zazalenie zostalo odrzu-
cone.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia sad podnidst, ze zgodnie z art. 394§ 12
k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji:
odrzucajace skarge kasacyjng oraz postanowienie sadu drugiej (albo pierwszej) instancji od-
rzucajace skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Dodat, ze
w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przyshuguje takze na posta-
nowienie sadu drugiej instancji konczace postgpowanie W sprawie, z wyjatkiem: postanowien,
o ktorych mowa w art. 3981 § 1 k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. Wskazatl rowniez, ze w przedmiotowej
sprawie warto$¢ przedmiotu Sporu jest nizsza niz 10 000 zt, a zatem, zgodnie z art. 3981 § 1
zdanie 1 k.p.c., w sprawie tej nie przystugiwata skarga kasacyjna.

Skarzacy otrzymat powyzsze postanowienie 8 czerwca 2017 r.

30 pazdziernika 2017 r. ztozono skarge konstytucyjna.

4. Zarzadzeniem sedziego TK z 25 czerwca 2019 r. wezwano skarzacego do usunigcia
brakoéw formalnych skargi, przez:
1) wskazanie orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji;
2) udokumentowanie daty dorgczenia skarzagcemu orzeczenia, o ktorym mowa w pkt 1 przez
dorgczenie oryginatu koperty lub jej kopii po§wiadczonej przez pelnomocnika za zgodno$¢
z oryginalem,;
3) wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skarzacego wyrazone w:
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a) ,,art. 45 w zwiazku z art. 190 ust. 4 Konstytucji” Rzeczypospolitej Polskiej, oraz ,,art. 190
ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji” — zostaly naruszone przez zakwestionowany
w skardze art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.),

b) art. 32 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz
art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji — zostaly naruszone przez zakwestio-
nowany w skardze art. 406 k.p.c.,

c) art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 176 ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji zostaty naruszone przez, zakwestio-
nowany zakresowo w skardze, art. 394 § 1 k.p.c.;

4) doktadne wyjasnienie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolno$ci i praw skarzacego,
ktore zostaly wskazane przez skarzacego;

5) udokumentowanie daty wystapienia przez skarzacego do Sadu Rejonowego w T. z wnio-
skiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,
w zwigzku z orzeczeniem Sadu Okrggowego w K. z 27 lutego 2017 r.;

6) doreczenie:

a) 4 egzemplarzy pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konsty-
tucyjnej, a takze reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym;

b) odpiséw (albo kopii poswiadczonych przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem): po-
stanowienia Sadu Okregowego z 27 lutego 2017 r., postanowienia Sadu Okrggowego
z 30 maja 2017 r., postanowienia Sadu Okregowego z 7 wrzesnia 2017 .

5. Pismem z 10 lipca 2019 r. pelnomocnik skarzacego odnidst si¢ do otrzymanego we-
zwania do uzupelnienia brakoéw skargi w zakresie uzasadnienia postawionych zarzutow.
Wskazal, ze ostatecznym orzeczeniem w jego rozumieniu jest postanowienie Sadu Okreggo-
wego w K. z 27 lutego 2017 r., oraz udokumentowat dat¢ dorgczenia tego postanowienia.

Skarzacy nie dorgczyt natomiast 4 egzemplarzy pelnomocnictwa szczegdlnego do spo-
rzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania skarzacego w postgpo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym ani odpiséw (albo kopii poswiadczonych przez
pelnomocnika za zgodnos¢ z oryginatem) postanowien wymienionych w pkt 4 ppkt 6b niniej-
$zego postanowienia.

Nie udokumentowat rowniez daty wystapienia do Sgdu Rejonowego w T. z wnioskiem
o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, w zwiazku
z postanowieniem wskazanym jako ostateczne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Kon-
stytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga speinia prze-
stanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK), a takze,
czy nie zachodzg okolicznosci przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p. TK. Zdaniem Try-
bunalu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia tych warunkow.

2. Trybunat stwierdza, ze skarga nie spetnia warunku wskazanego w art. 44 w zwiagzku
z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK. Do skargi nie dotaczono bowiem pelnomocnictwa szczegol-
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nego do jej sporzadzenia i wniesienia, a takze do reprezentowania skarzacego w postepowa-
niu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nalezy takze podnies¢, ze skarzacy nie podat i nie udokumentowat daty wystapienia
do Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzg-
dzenia skargi konstytucyjnej, w zwiazku z postanowieniem Sadu Okregowego w K. Wydziat
IX Pracy z 27 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Okr¢gowego
z 27 lutego 2017 r.).

Nie przedstawit réwniez odpiséw (ani kopii poswiadczonych przez pelnomocnika za
zgodno$¢ z oryginatem): postanowienia Sadu Okregowego w K. z 27 lutego 2017 r., posta-
nowienia Sadu Okregowego w K. Wydziat IX Pracy (sygn. akt [...]) z 30 maja 2017 r., po-
stanowienia Sadu Okregowego w K. Il Wydzial Cywilny Odwotawczy (sygn. akt [...])
Z 7 wrzesnia 2017 r.

W s$wietle art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK, nieusuniecie w wyznaczonym terminie brakow
formalnych skargi konstytucyjnej skutkuje wydaniem postanowienia 0 odmowie nadania dal-
szego biegu skardze na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 5 oraz art. 53 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 u.o.t.p. TK.

3. Skarzacy uczynil przedmiotem badania konstytucyjnos$ci nastgpujace przepisy:
art. 394 § 1, art. 406 i art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.).

3.1. W pismie procesowym z 10 lipca 2019 r. skarzacy wskazal, ze ostatecznym orze-
czeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest postanowienie Sadu Okrggowego
z 27 lutego 2017 r.

Trybunat stwierdza, ze wskazanym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania w sprawie skarzacego o sygn. akt [...] — na podstawie art. 408
K.p.c., zgodnie z ktorym po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ Wyroku nie mozna zadac
wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona mozliwosci dziatania lub nie
byta nalezycie reprezentowana. Sad podkreslit, ze wymieniony termin ma charakter preklu-
zyjny, a jego bieg rozpoczyna si¢ od daty uprawomocnienia orzeczenia, przeciwko ktoremu
skierowana jest skarga.

Nalezy stwierdzi¢, ze orzekajac w przedmiocie przekroczenia terminu zadania wzno-
wienia postepowania Sad Okregowy nie stosowal norm wynikajacych z art. 394 § 1 czy
art. 406 k.p.c.

3.2. Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK $rodek zaskarzenia,
jakim jest skarga konstytucyjna, moze dotyczy¢ tych przepiséw, ktore byly podstawa osta-
tecznego orzeczenia o prawach 1 wolnosciach, ktorych ochrony domaga si¢ skarzacy — nalezy
odmowic nadania skardze dalszego biegu W zakresie zarzutéw stawianych wobec art. 394 § 1
oraz art. 406 k.p.c.

4. W $wietle powyzszego, Trybunal odmawia nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 53 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 u.o.t.p. TK, a takze w zakresie, w jakim dotyczy niekonstytucyjnosci
art. 394 § 1 oraz art. 406 k.p.c. na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p. TK w zwigzku
z53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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