ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 lipca 2020 r. Pozycja 204

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 151/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.M. prowa-
dzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma ,,F.K.T.M.” 0 zbadanie zgodnosci:

art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

(Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym 8 lipca 2009 r.,

z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 pazdzier-
nika 2019 r. (data nadania), T.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,.F.K.T.M.”
(dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z wyboru,
wystapit Z Zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

1.1. Inspektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K., postanowieniem z 8 lipca 2009 r.,
wszczal $ledztwo w sprawie 0 przestepstwo skarbowe, polegajace na tym, ze skarzacy
postugujac si¢ w 2008 r. nierzetelnymi fakturami na rzekomy zakup towaréw i ustug narazit
Skarb Panstwa na uszczuplenie zobowigzan podatkowych. Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w K. (dalej: Naczelnik US), zawiadomieniem z 16 grudnia 2013 r., poin-
formowat skarzacego, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zakresie
podatku od towarow i ustug za miesiace od stycznia do listopada 2008 r. ulegt zawieszeniu od
8 lipca 2009 r. w zwigzku z wystgpieniem przestanki okreslonej w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej:
0.p.), tj. od dnia wszczecia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe Ilub
wykroczenie skarbowe. Pismo zostatlo dorgczone na adres skarzacego 23 grudnia 2013 r.

1.2. Decyzja z 23 grudnia 2014 r. (znak: UKS [...] — nr [...]) Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej w K. (dalej: Dyrektor UKS) okreslit skarzgcemu w podatku od towarow
I ustug nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym za miesigce styczen, luty, marzec, maj,
czerwiec i lipiec 2008 r. (w tym kwoty zwrotu rdznicy podatku i kwoty do przeniesienia) oraz
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zobowigzanie podatkowe podlegajace wptacie do urzedu skarbowego za miesigce kwiecien,
sierpien i wrzesien 2008 r. odpowiednio kwot: 112 889 zt, 208 981 zt i 127 049 zt.

Dyrektor Izby Skarbowej w K. (dalej: Dyrektor IS), decyzja z 28 pazdziernika 2016 r.
(nr[...]), utrzymatl w mocy powyzsze rozstrzygniecie. W uzasadnieniu organ ten uznat m.in.,
ze w sprawie nie doszto do zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego
Z uwagi na ziszczenie si¢ przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 o.p.

Wyrokiem z 9 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny w K.
(dalej: WSA) oddalit skarge na decyzje Dyrektora IS. W odniesieniu do kwestii przeda-
wnienia zobowigzania podatkowego WSA stwierdzil, ze ,,z momentem wszczecia poste-
powania karnego skarbowego nastgpilo zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Nie ma
racji skarzacy podnoszac, ze do wywotania skutku w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie wystarczy samo zawiadomienie podatnika
0 wszczeciu postepowania karno-skarbowego w sprawie, ale konieczne jest przedstawienie
podatnikowi zarzutow. W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym ugruntowal si¢ w zasa-
dzie jednolity poglad, zgodnie z ktorym warunkiem zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego jest wszczgcie postgpowania w sprawie o przestepstwo
(wykroczenie) skarbowe, a zatem nie jest konieczne wszczecie postgpowania karnego
skarbowego przeciwko osobie (...). Z jednoznacznej tresci art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej wynika, ze zdarzeniem prawnym powodujacym zawieszenie biegu przedawnienia
jest wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
zwigzane z niewykonaniem tego zobowigzania. Nie jest natomiast takim zdarzeniem
przedstawienie zarzutow okres$lonej osobie (ad personam)”.

Skarga kasacyjna skarzacego na powyzsze Orzeczenie zostata oddalona wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Sad ten uznat
m.in., ze ,przebieg oraz sposob zakonczenia postgpowania karnoskarbowego nie ma
znaczenia dla ustalenia, czy doszto do skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Istotne jest bowiem, czy przed uplywem terminu przedawnienia
doszto do wszczgcia postgpowania o przestgpstwo (wykroczenie) skarbowe”. Wskazatl takze,
ze ,,art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej nie uprawnia organu podatkowego do weryfikacji
zasadno$ci wszczgcia postegpowania karnego skarbowego. Wyjatkiem bylaby jedynie
sytuacja, w ktorej dochodzenie zostatoby umorzone na skutek zmiany kwalifikacji czynu
powodujacego skutek tego rodzaju, ze dochodzenie nie moglo by¢ w ogdle prowadzone
Z uwagi na uptyw terminu przedawnienia karalnosci”.

1.3. Decyzja z 13 sierpnia 2015 r. (znak: [...]) Naczelnik US okreslit skarzagcemu
w podatku od towarow i ustug za miesigc pazdziernik 2008 r. kwote nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do zwrotu W wysokos$ci 125 355 zt oraz kwote do przeniesienia na
nastepny okres rozliczeniowy w wysokosci 0 zt.

Dyrektor IS, decyzja z 28 pazdziernika 2016 r. (nr [...]) utrzymat w mocy powyzsze
rozstrzygnigcie. W uzasadnieniu organ ten uznal m.in., ze w sprawie nie doszto do zawie-
szenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego z uwagi na ziszczenie si¢ przestanki
zart. 70 § 6 pkt 1 o.p.

Wyrokiem z 9 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]) WSA oddalit skarge na decyzj¢ Dyre-
ktora 1S. W odniesieniu do kwestii przedawnienia zobowigzania podatkowego WSA podtrzy-
mat swoje stanowisko, zajete w uzasadnieniu wyroku z 9 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]).

Skarga kasacyjna skarzacego na powyzsze orzeczenie zostata oddalona wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Odnosénie do
kwestii przedawnienia zobowigzania podatkowego Sad ten podtrzymat swoje stanowisko,
zajete w uzasadnieniu wyroku z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]).
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1.4. Decyzja z 9 wrzesnia 2015 r. (znak: UKSJ...] — nr [...]) Dyrektor UKS okreslit
skarzagcemu nadwyzke w podatku od towaréw i ustlug podatku naliczonego nad naleznym za
miesigc grudzien 2008 r. (w tym kwote zwrotu réznicy podatku i kwotg do przeniesienia) oraz
zobowigzanie podatkowe podlegajace wplacie do urzedu skarbowego za miesigce listopad
2008 r. oraz styczen, luty i marzec 2009 r. odpowiednio kwot: 931 484 zt, 49 075 zt, 5 133 z
i 183 188 zt.

Dyrektor IS, decyzja z 26 stycznia 2017 r. (nr [...]) utrzymal w mocy powyzsze
rozstrzygniecie. W uzasadnieniu organ ten uznal m.in., ze w sprawie nie doszto do zawie-
szenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego z uwagi na ziszczenie si¢ przestanki z
art. 70 § 6 pkt 1 o.p.

Wyrokiem z 8 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) WSA oddalit skarge na decyzje
Dyrektora 1S. W odniesieniu do kwestii przedawnienia zobowigzania podatkowego WSA
podtrzymat swoje stanowisko, zajgte w uzasadnieniu wyrokow z 9 lutego 2017 r. (sygn. akt
[...] oraz sygn. akt [...]).

Wskutek skargi kasacyjnej skarzacego na powyzsze orzeczenie Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]):

— uchylil wyrok WSA z 8 czerwca 2017 r. w cze$ci dotyczacej podatku od towarow
I ustug za styczen, luty i marzec 2009 r. (punkt 1 sentencji);

— uchylit decyzje Dyrektora IS z 26 stycznia 2017 r. w czgsci dotyczacej podatku od
towarow 1 ustug za styczen, luty i marzec 2009 r. (punkt 2 sentencji);

— oddalit skarge kasacyjng w pozostalym zakresie (punkt 3 sentencji).

2. Zdaniem skarzacego art. 70 § 6 pkt 1 0.p. narusza wywodzone z art. 2 w zwigzku
z art. 42 ust. 2 Konstytucji: ,,zasad¢ zaufania obywateli do panstwa, zasad¢ bezpieczenstwa
prawnego jednostki, zasade ustanawiajac[gq] zakaz tworzenia uprawnien pozornych, jak
| pozostajac[a] w zwigzku z powyzszymi zasadami, zasad[¢] prawa do obrony w toku
toczacego si¢ postgpowania karnego, poprzez ustanowienie ex lege podstawy zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego pomimo wylacznie wszczgcia
postepowania w sprawie o przestgpstwo albo wykroczenie skarbowe, a nie przeciwko
konkretnej podejrzanej osobie”.

3. Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 9 stycznia 2020 r. (dorgczo-
nym petnomocnikowi skarzacego 15 stycznia 2020 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

— wyjasnienie, ktore brzmienie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. zostalo uczynione przedmiotem
skargi;

— udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu lub jego pelnomocnikowi wyrokow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 kwietnia 2019 r.;

— dorgczenie w pigciu egzemplarzach uwierzytelnionych kopii decyzji Dyrektora UKS
z 23 grudnia 2014 r. oraz decyzji Naczelnika US z 13 sierpnia 2015 r;

— dorgczenie jednego odpisu skargi konstytucyjnej wraz z zatagcznikami;

— wyjasnienie, dlaczego skarzacy uznaje art. 42 ust. 2 Konstytucji za adekwatny
wzorzec kontroli dla zaskarzonego przepisu w kontekscie postgpowania podatkowego, a takze
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z normg wywodzong przez
skarzacego z art. 2 z zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

4. W sporzadzonym przez pelnomocnika pi§mie procesowym, wniesionym do Try-
bunatu 22 stycznia 2020 r. (data nadania), skarzacy wyjasnil, ze przedmiotem zaskarzenia jest
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w brzmieniu obowigzujacym 8 lipca 2009 r., a takze przedstawit
argumentacj¢ wskazujacg — jego zdaniem — za prawidlowym powotaniem art. 42 ust. 2 Kon-
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stytucji jako wzorca kontroli w niniejszej sprawie oraz uzasadnil zarzut niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z normg wywodzong z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 2 ustawy
zasadniczej. Udokumentowal ponadto daty dorgczenia jego petlnomocnikowi orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz ztozyt do akt niniejszego postepowania kopie
decyzji Dyrektora UKS i Naczelnika US.

5. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 11 marca 2020 r. (dorg-
czonym petnomocnikowi skarzacego 13 marca 2020 r.) skarzacy zostat wezwany do
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez ztozenie pigciu czytelnych kopii
decyzji Dyrektora IS z 28 pazdziernika 2016 r. (nr [...]), Naczelnika US z 13 sierpnia 2015 r.
oraz Dyrektora IS z 28 pazdziernika 2016 1. (nr [...]).

6. Powyzsze zarzadzenie zostalo wykonane przez skarzacego pismem procesowym,
sporzadzonym przez jego pelnomocnika i wniesionym do Trybunatu 19 marca 2020 r. (data
nadania).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre$lonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 70 § 6 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.; dalej:
0.p.) W brzmieniu obowigzujacym 8 lipca 2009 r. Przepis ten, 0 tresci nadanej przez art. 1
pkt 34 lit. a ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199, ze zm.), stanowil wowczas:

,,Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostaje zawieszony z dniem:

1) wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, jezeli podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewy-
konaniem tego zobowigzania; (...)”.

Jako wzorce kontroli skarzacy powotat art. 2 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, Ze analizowana skarga konstytucyjna spelnia przestanki
warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostala sporzadzona
w imieniu skarzacego przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK), za$ skarzacy:

— wyczerpal przystugujacg mu droge prawng (art. 77 ust. 1 uv.0.t.p.TK), gdyz wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 kwietnia 2019 r. w sprawach: [...], [...] oraz [...]
sg prawomocne 1 niezaskarzalne;

— dochowat przepisanego, trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz odpisy wyrokéw w sprawach [...] oraz
[...] zostaly doreczone pelnomocnikowi skarzacego 14 sierpnia 2019 r., a odpis wyroku
w sprawie [...] 8 lipca 2019 r., natomiast skarga konstytucyjna zostala wniesiona do
Trybunalu 7 pazdziernika 2019 r.;

— prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK);

— wskazat, ktore konstytucyjne prawa i wolnos$ci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK);

— przedstawit stosowne uzasadnienie sformulowanych przez niego zarzutéow (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).
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4. W ocenic Trybunalu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, za§ sformutowane
W niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Przedmiotem skargi jest problem zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z samym faktem wszczgcia postepowania karnego skarbowego,
niezaleznie od tego, czy =zakonczylo si¢ ono przedstawieniem podatnikowi zarzutu
popetnienia przestepstwa albo wykroczenia skarbowego i w konsekwencji prawomocnym
skazaniem.

Wzigwszy pod uwagg:

a) wyrok TK z 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81),
w ktorym orzeczono, ze ,,[a]rt. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy
Z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387 oraz z 2007 r. Nr 221, poz. 1650),
w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwiazku z wszczeciem postgpowania karnego lub poste-
powania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym to
postepowaniu podatnik nie zostal poinformowany najpdzniej z uptywem terminu wskazanego
w art. 70 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”,

b) wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12 (OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 97), w ktorym orzeczono m.in., ze art. 70 § 6 o.p. (przewidujacy zawieszenie biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego przez sam tylko fakt ustanowienia podatkowej
hipoteki przymusowej na nieruchomosci podatnika), w brzmieniu obowigzujagcym od 1 sty-
cznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji
— Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, ze dyskwalifikacja formalna skargi w niniejszej
sprawie na etapie wstgpnej kontroli w istocie wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1 i 4
u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.tp.TK — nalezato
postanowi¢ jak w sentencji.
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