ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 lipca 2020 r. Pozycja 203

POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2020 r.
Sygn. akt Ts 145/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. w sprawie

zgodnosci:
art. 77 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600, ze zm.) w zwigzku z art. 161 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.) w zakresie,
w jakim ,,pozostawiaja do fakultatywnego zastosowania orzeczenie przez sad
w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty
kary pozbawienia wolnosci, pomimo spetnienia przez skazanego odbywajacego
kare pozbawienia wolno$ci wszystkich warunkow formalnych wynikajacych
z zaskarzonych przepisOw” oraz w zakresie, jakim ,,orzeczenie o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci
opiera si¢ na opinii dyrektora zakladu karnego begdacego organem wykonaw-
czym aparatu wymiaru sprawiedliwosci pozbawionym cech bezstronnosci i nie-
zalezno$ci” z preambula, art. 2, art. 5, art. 30, art. 31 ust. 1 i 3, art. 32, art. 37
ust. 1, art. 40, art. 41 ust. 1 1 4, art. 45 ust. 1, art. 47 oraz art. 7 w zwigzku
z art. 83 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 wrze$nia
2019 r. (data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy, odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w tgcznym wymiarze 15 lat, wy-
stapil, na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k.), o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odby-
wania reszty kary pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z 5 pazdziernika 2018 r. Sagd Okregowy w G. (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie Sagdu Okregowego), na podstawie art. 77 § 1 k.k., odmoéwil zwolnienia skar-
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zacego. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w G.
z 19 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sgdu Apelacyjnego).

2. Zdaniem skarzgcego, zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg m.in. wyni-
kajace z preambuty do Konstytucji prawo do: zachowania przyrodzonej godnosci cztowieka,
a takze zaufania w prawo stanowione przez organy praworzadnego panstwa (art. 2 Konstytu-
cji), jak tez wolnosci i praw czlowieka oraz obywatela oraz ochrony przyrodzonej i niezby-
walnej godnosci (art. 30 Konstytucji).

3. W piSmie z 7 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzacy zatgczyt odpis postano-
wienia Sagdu Okrggowego oraz Sadu Apelacyjnego.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2020 r. skarzacy
zostal wezwany do usuniecia brakoéw formalnych skargi przez, po pierwsze, udokumentowa-
nie daty: a) zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie petlnomocnika z urzedu
w celu wniesienia skargi konstytucyjnej, b) doreczenia adwokatowi T.S. rozstrzygniecia
Okregowej Rady Adwokackiej w G. 0 wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzgdu, po drugie,
dorgczenie oryginatu lub poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem odpisu: a) pisma Okre-
gowej Rady Adwokackiej w G. z 2 sierpnia 2019 r. ([...]) oraz b) rozstrzygnigcia Okregowe;j
Rady Adwokackiej w G. o0 wyznaczeniu adwokata T.S. pelnomocnikiem z urze¢du.

Skarzacy w pismie z 20 stycznia 2020 r. (data nadania) ustosunkowat si¢ do powyz-
$zego wezwania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczeg6élnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
Sci 1 praw. Ma ona gwarantowac, ze obowigzujagce w Systemie prawa akty normatywne nie
beda stanowily Zrodia ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spel-
nienia licznych przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepi-
sOw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

2. Trybunat stwierdza, ze skarga zostata wniesiona po uptywie terminu przewidziane-
gow art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w G. z 19 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]), wska-
zane w skardze jako ostateczne rozstrzygnigcie, zostalo dorgczone skarzacemu 27 listopada
2018 r.

Z uzasadnienia skargi oraz dokumentéw dotaczonych do pisma z 20 stycznia 2020 r.
wynika, ze skarzacy ztozyt 31 grudnia 2018 r. wniosek o0 ustanowienie pelnomocnika z urzg-
du celem wniesienia skargi konstytucyjnej. Adresatem powyzszego wniosku byt Sad Okre-
gowy w G.

Odnoszac si¢ do powyzszej okolicznosci Trybunat przypomina, ze stosownie do
art. 44 ust. 3 u.o.t.p. TK ztozenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem
whniesienia skargi konstytucyjnej wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyj-
nej. Taki skutek wywotuje jednak wytacznie wniosek ztozony w sadzie rejonowym miejsca
zamieszkania skarzacego, a wiec w sadzie wskazanym w art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK. Wniosek
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu ztozony w sadzie niewtasciwym, tj. Sadzie Okre¢go-
wym w G., nie wywotuje powyzszym skutkéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zawarte
w art. 36 u.o.t.p. TK odestanie do odpowiedniego stosowania przepisoOw ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej:
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k.p.c.) nie ma wptywu na okreslenie skutkow zltozenia wniosku o pomoc z urzedu do sadu
niewlasciwego. Zaden przepis k.p.c. nie reguluje tego zagadnienia w sposéb ogdlny, nato-
miast art. 369 § 3 k.p.c. dotyczy wylacznie apelacji i nie moze znalez¢ zastosowania do po-
stepowania skargowego przed Trybunatem (zob. postanowienia TK z 11 wrzes$nia 2014 r.,
sygn. Ts 96/14, OTK ZU B/2016, poz. 7 oraz z 24 lutego 2015 r., sygn. Ts 375/14, OTK ZU
nr 4/B/2015, poz. 426).

Whiosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, co wynika z dokumentoéw dotgczo-
nych do pisma skarzacego z 20 stycznia 2020 r., zostal przekazany do sadu witasciwego
—tJ. Sadu Rejonowego w S. — nie wczesniej niz 30 maja 2019 r. (data pisma, do ktoérego do-
taczono akta sprawy dotyczace wniosku). Tymczasem termin do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej uptynat 27 lutego 2019 r., co oznacza, ze przekazanie wniosku o ustanowienie petno-
mocnika z urz¢du po tej dacie nie mogto mie¢ wplywu na bieg terminu do wniesienia skargi.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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