ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lipca 2020 r. Pozycja 198

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 129/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.G. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 197 ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 281 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U.
z 2015 r. poz. 233, ze zm.), ,,w wersji obowiazujacej 31 grudnia 2015 r.”,
zart. 21 ust. 1i2iart. 64 ust. 21 3 i art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 270 ust. 1 pkt 4 i art. 294 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i art. 288 ust. 1
I 2 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym, z art. 21 ust. 1 i 2 i art. 64
ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 sierpnia
2019 r. (data nadania), K.G. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego
ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.

Skarzacy byt wspolnikiem oraz prezesem zarzadu C. Sp. z 0.0. Spotka ta posiadata
56% udziatow w C.H. Sp. z o.0.

Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i napraw-
cze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, ze zm.; dalej: p.u.n.) skarzacy 25 listopada 2015 r. wystapit
z wnioskiem o ogloszenie upadtosci likwidacyjnej C. Sp. z 0.0. Z kolei 23 grudnia 2015 r.
C.H. Sp. z 0.0. ztozyto wniosek o upadtos¢ C. Sp. z 0.0. z mozliwoscig zawarcia uktadu.

Postanowieniem z 13 wrze$nia 2016 r. (Sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w K. ogtosit
upadtos¢ C. Sp. z o0.0. z mozliwoscig zawarcia uktadu i wyznaczyt na 29 wrzesnia 2017 r.
zgromadzenie wierzycieli. Z kolei postanowieniem z 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...])
Sad ten zatwierdzit uktad pomiedzy C. Sp. z 0.0. a wierzycielami na warunkach szczegoétowo
opisanych w sentencji tego orzeczenia.
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Postanowienie z 17 pazdziernika 2017 r. zostalo przez skarzacego zaskarzone
zazaleniem, w ktorym wniesiono o zmian¢ tego orzeczenia przez odmowe zatwierdzenia
uktadu, ewentualnie — 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sagdowi pierwszej instancji, a takze o uchylenie postanowien sedziego-komisarza
W przedmiocie podzialu wierzycieli na kategorie oraz w przedmiocie zatwierdzenia listy
wierzytelnosci.

Zazalenie skarzacego zostalo w catosci oddalone przez Sad Okrggowy w K. postano-
wieniem z 18 maja 2018 r. (sygn. akt [...]).

2. Zdaniem skarzacego art. 195 ust. 1 w zwiagzku z art. 197 ust. 3 1 4 w zwigzku
z art. 281 ust. 1 p.u.n. ,,skutkuja naruszeniem konstytucyjnego prawa do wlasnosci i ochrony
wlasnos$ci, zasady poszanowania wolnos$ci i autonomii woli jednostki oraz prawa do sadu
poprzez pozbawienie dotychczasowych wspolnikéw upaditego statusu uczestnikow
postgpowania upadlo$ciowego, jak réwniez prawa glosu w glosowaniu nad uktadem
przewidujacym konwersje wierzytelnosci na udziaty upadiego, w sytuacji gdy tego rodzaju
propozycje uktadowe skutkujg istotng ingerencja na niekorzy$¢ w prawa udzialowe dotych-
czasowych wspolnikow”. Z kolei art. 270 ust. 1 pkt 4 i art. 294 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1
p.u.n. ,,skutkuja naruszeniem konstytucyjnego prawa do wiasnosci i ochrony wtasno$ci oraz
zasady poszanowania wolno$ci i autonomii woli jednostki poprzez dopuszczalne na ich
podstawie przyjecie i zatwierdzenie uktadu przewidujacego konwersje wierzytelnosci na
udzialy, bez wzgledu na zakres i charakter ingerencji tak przyjetego uktadu w prawa
udziatowe dotychczasowych wspolnikow, w konteks$cie korzysci uzyskiwanych przez
wierzycieli, oraz art. 288 ust. 1 i 2 p.u.n. rozumianego w ten sposob, iz wykluczone jest
przeprowadzenie przez Sad oceny, czy zatwierdzony uklad pozostaje krzywdzacy dla
dotychczasowych wspdlnikow”.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 10 pazdziernika 2019 r.,
dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 21 pazdziernika 2019 r., skarzacy zostat wezwany
do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) doreczenie odpisu lub poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii:

a) postanowienia Sadu Rejonowego W K. z 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...])
oraz trzech kopii tego orzeczenia,

b) postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 18 maja 2018 r. (sygn. akt [...]);

2) wyjasnienie, w jaki sposob art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 197 ust. 3 i 4 w zwigzku
z art. 281 ust. 1 p.un., ,,w wersji obowiazujacej 31 grudnia 2015 r.”, naruszaja wolnosci
I prawa skarzacego wynikajace z art. 21 ust. 1 1 2, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. W sporzadzonym przez pelnomocnika pi$mie procesowym, wniesionym do
Trybunatu 28 pazdziernika 2019 r. (data nadania), skarzacy wykonat zarzadzenie z 10 paz-
dziernika 2019 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.
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2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej Sprawie uczyniono dwie grupy przepisow
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r.
poz. 233, ze zm.; dalej: p.u.n.):

—art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 197 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 281 ust. 1 (,,w wersji
obowigzujacej 31 grudnia 2015 r.”);

—art. 270 ust. 1 pkt 4 1 art. 294 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i art. 288 ust. 11 2.

2.1. Zakwestionowane przepisy p.u.n. majg nastepujace brzmienie:

—art. 195 ust. 1: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w zgromadzeniu wierzycieli maja
prawo uczestniczy¢ z prawem glosu wierzyciele, ktorych wierzytelnosci zostaly uznane.
Wierzyciele gtosuja z sumg wierzytelnosci umieszczong na liscie wierzytelnosci”;

—art. 197 ust. 3 i 4: ,,3. W sprawach dotyczacych uktadu, jezeli upadtym jest spotka
handlowa, nie maja prawa glosu wierzyciele bedacy spotka powigzang z upadtym oraz osoby
upowaznione do jej reprezentacji, a takze wierzyciel bedacy spotka i osoby upowaznione do
jej reprezentacji, jezeli upadly albo ta spotka jest spotka dominujacg. 4. W sprawach
dotyczacych uktadu, jezeli upadtym jest spotka kapitatowa, prawa glosu nie majg wierzyciele,
bedacy osobami fizycznymi, jezeli reprezentuja ponad 25% kapitatu zaktadowego spotki”;

— art. 281 ust. 1: ,,Zgromadzenie wierzycieli powinno odby¢ si¢ w terminie miesigca
od dnia zatwierdzenia listy wierzytelnosci. Jednoczes$nie z zawiadomieniem o zgromadzeniu
dorecza si¢ wierzycielom propozycje ukladowe oraz informacje o podziale wierzycieli ze
wzgledu na kategorie interesOw wierzycieli”;

— art. 270 ust. 1 pkt 4: ,,Propozycje restrukturyzacji zobowigzan upadlego moga
obejmowac w szczegolnosci: (...) konwersj¢ wierzytelnosci na udziaty lub akcje”;

— art. 294 ust. 3: ,Jezeli uktad przewiduje konwersje wierzytelnos$ci na udziaty lub
akcje spotki bedacej upadlym, prawomocnie zatwierdzony uklad zastgpuje okreslone
w Kodeksie spotek handlowych czynnosci zwigzane z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego
i objeciem udziatow lub akcji. Uktad wraz z odpisem prawomocnego postanowienia
0 zatwierdzeniu ukladu stanowi podstawe wpisu podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki
do Krajowego Rejestru Sagdowego™;

— art. 2 ust. 1: , Postepowanie uregulowane ustawg nalezy prowadzi¢ tak, aby rosz-
czenia wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne
wzgledy na to pozwola - dotychczasowe przedsigbiorstwo dtuznika zostalo zachowane”;

—art. 288 ust. 1 i 2: ,,1. Sad odmawia zatwierdzenia uktadu, jezeli narusza on prawo
albo jezeli jest oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany. 2. Sad moze odmowié
zatwierdzenia uktadu, jezeli jego warunki sg razaco krzywdzace dla wierzycieli, ktorzy
glosowali przeciwko uktadowi 1 zglosili zarzuty”.

2.2. Jako wzorce kontroli skarzacy powotat odpowiednio:

—art. 21 ust. 1 i 2 1 art. 64 ust. 2 1 3 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji;

—art. 21 ust. 112 1art. 64 ust. 213 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Trybunatl stwierdza, Ze analizowana skarga konstytucyjna spelnia przestanki
warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostala sporzadzona
w imieniu skarzgcego przez radcg prawnego (art. 44 ust. 1 u.0.t.p. TK), zas skarzacy:

1) wyczerpal przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), poniewaz
postanowienie Sadu Okregowego w K. z 18 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne
i nie przystugujg od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia;

2) dochowal przepisanego — trzymiesigcznego — terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), poniewaz odpis orzeczenia Sgdu Okregowego w K.
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zostal dorgczony skarzacemu 18 czerwca 2018 r., a skarga zostata wniesiona do Trybunalu
28 sierpnia 2018 r.;

3) prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 w.o.t.p. TK);

4) wskazatl, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK);

5) przedstawit stosowne uzasadnienie sformutowanych przez nig zarzutéw (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, za$ sformutowane
W niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Przedstawiony przez skarzgcego problem konstytucyjny dotyczy przepisow, ktore jego
zdaniem, nie gwarantujg udziatlowcom upadlego dostatecznego wptywu na ksztalt propozycji
uktadowych w postgpowaniu upadtosciowym odnosnie do konwersji wierzytelnosci, a takze
wykluczaja oceng przez sad rozpoznajacy sprawe, czy zatwierdzony uktad polegajacy na
konwersji wierzytelnosci w sposdb nieproporcjonalny nie narusza praw dotychczasowych
wspolnikow upadtego.

W wyroku z 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16 (OTK ZU A/2019, poz. 48) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze ,,[i|nstytucja skargi konstytucyjnej immanentnie jest (...)
zwigzana z okreslonym stanem faktycznym 1 ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajacym
konkretng sprawe skarzacego. Umorzenie postgpowania z powodu niejednolitosci
orzecznictwa albo mozliwosci prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonego przepisu czyni
skarge konstytucyjna w znacznym zakresie instytucja dysfunkcjonalng. Nawet jezeli
wyktadnia zaskarzonego przepisu jest niejednolita, istnieja co najmniej dwa rownorzgdne
nurty jego interpretacji albo nawet jezeli przepis mozna interpretowac prokonstytucyjnie, to
punktem wyjscia dla oceny zgodno$ci przepisu z Konstytucjag powinien by¢ ten przepis
W ujeciu ostatecznego orzeczenia rozstrzygajacego sprawe skarzacego™.

Powyzszy poglad Trybunat w petni podziela i — w tym kontekscie, a takze wzigwszy
pod uwage stanowisko przedstawione w wyroku petnego sktadu TK z 24 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108) w odniesieniu do przedmiotu skargi
konstytucyjnej — stwierdza, ze dyskwalifikacja formalna skargi w niniejszej sprawie na etapie
wstepnej kontroli w istocie wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1 i 4 u.o.t.p. TK.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — nalezato
postanowi¢ jak w sentencji.


http://u.o.t.p.tk./
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