ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lipca 2020 r. Pozycja 201

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 132/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.P. o zbadanie

zgodnosci:
art. 102 pkt 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie gwarantuje osobie
tymczasowo aresztowanej, a takze osobie, wobec ktorej jest wykonywana kara
pozbawienia wolnosci oraz $rodki przymusu skutkujace pozbawieniem wolnosci
oraz $rodki przymusu skutkujgce pozbawieniem wolnosci, prawa do zapozna-
wania si¢ z opiniami i notatkami, sporzadzonymi na zlecenie administracji
zaktadu karnego, dotyczacymi wylacznie 1 bezposrednio tej osoby, zawierajg-
cymi informacje istotne [...] na temat tej osoby, stanowigce bezposrednio lub
posrednio podstawe podejmowanych wobec niej decyzji”, z art. 51 ust. 3 i 4
w zwiagzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 28 sierpnia
2018 r. (data nadania), E.P. (dalej: skarzacy) wystapit z zgdaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy wnidst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa Aresztowi Sledczemu w S.,
w ktorym zostal osadzony, domagajac si¢ zadosCuczynienia w zwigzku z naruszeniem dobr
osobistych, na podstawie art. 23 i 24 w zwiagzku z art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: k.c.). Sad Okregowy w G. wyrokiem
z 25 wrzesnia 2018 r. (Sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Okregowego) oddalit powodztwo.

Na rozprawie 21 listopada 2017 r. skarzacy zazadal udostepnienia notatek z rozmow
psychologicznych, znajdujacych sie¢ w aktach osobowych skarzacego w Areszcie Sledczym,
w ktorym przebywat.

Dyrektor Aresztu Sledczego pismami z: 23 listopada 2017 r. (sygn. [...]) i 1 grudnia
2017 r. (sygn. [...]) odmowit udostepnienia skarzagcemu przedmiotowych notatek.
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Postanowieniem z 10 stycznia 2018 r. Sad Okrggowy w G. (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie Sadu Okregowego) oddalit wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu
z dokumentéw w postaci notatek z rozmoéw powoda z psychologiem oraz nakazal zwrocic te
dokumenty do jednostek penitencjarnych, ktore je nadestaty. Sad Okr¢gowy, oddalajgc
wniosek, powotat art. 102 pkt 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonaw-
czy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) oraz postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 24 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. Ts 103/14 (OTK ZU nr B/2016, poz. 66).

2. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2019 r. skar-
zacy zostal wezwany do Usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:
1) nadestanie odpisow albo kopii poswiadczonych przez pelnomocnika wyrokow sagdow obu
instancji wydanych w sprawie o sygn. akt [...] Z uzasadnieniami, oraz po 4 kopie kazdego
Z wymienionych powyzej;
2) wskazanie orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej (zgodnie z art. 79 Konsty-
tucji), ktorym ostatecznie orzeczono o prawach lub wolnos$ciach skarzacego okreslonych
w Konstytucji;
3) podanie i potwierdzenie daty:
a) dorgczenia skarzagcemu orzeczenia wskazanego zgodnie z pkt 2,
b) ztozenia przez skarzacego wniosku o petnomocnika z urzedu,
c) dorgczenia adwokatowi J.M. pisma Okregowej Izby Adwokackiej w G. w sprawie wy-
znaczenia go petnomocnikiem skarzacego z urzedu;
4) wskazanie:
a) jakie prawa lub wolnos$ci, wynikajace z art. 32 w zwigzku z art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji
zostaty naruszone przez zaskarzony przepis,
b) sposobu naruszenia praw i wolnosci skarzacego, okreslonych zgodnie z pkt 4a,
C) uzasadnienia naruszenia praw i wolnosci skarzacego, okreslonych zgodnie z pkt 4a.

3. Pelnomocnik skarzacego przestal kopie zadanych dokumentéw w przepisanym
terminie.

Poinformowat, ze w sprawie, w ktérej wydano wyrok Sadu Okregowego, nie zapadto
jeszcze orzeczenie sadu drugiej instancji.

Wskazat, ze w przedmiocie praw, wolnosci i obowigzkoéw skarzgcego orzeczono osta-
tecznie postanowieniem Sadu Okrggowego, ktore dorgczono mu ,,nie wczesniej niz” w dniu
jego wydania, tj. 10 stycznia 2018 r.

Ztozenie wniosku o petnomocnika z urzedu nastapito 19 stycznia 2018 r., zas 31 lipca
2018 r. adwokatowi wystepujacemu w imieniu skarzacego przestano poczta elektroniczng
pisSmo 0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzedu w sprawie. Adwokat potwierdzit odebra-
nie wiadomosci 22 sierpnia 2018 .

Skarzacy dowodzi, ze w wyniku zastosowania art. 102 pkt 9 k.k.w. Sad Okregowy
postanowieniem z 10 stycznia 2018 r. oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumen-
tow w postaci notatek z rozmow z psychologiem z uwagi na to, ze strong postgpowania jest
osoba osadzona w areszcie. Jego zdaniem doprowadzito to do nieuzasadnionego ogranicze-
nia prawa do zapoznania si¢ przez skarzacego z dokumentami, ,.ktore dotycza wytacznie jego
osoby, majg charakter opinii, zawierajag wypowiedzi wartosciujace 1 ktore w efekcie stajg sie
elementem opinii psychologiczno-penitencjarnych bgdacych podstawa do podejmowania de-
cyzji wobec osadzonych”.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
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TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 102 pkt 9 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557; obecnie:
Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim ,,nie gwarantuje osobie
tymczasowo aresztowanej, a takze osobie, wobec ktorej jest wykonywana kara pozbawienia
wolnosci oraz srodki przymusu skutkujgce pozbawieniem wolnosci oraz srodki przymusu
skutkujace pozbawieniem wolno$ci, prawa do zapoznawania si¢ z opiniami i notatkami,
sporzadzonymi na zlecenie administracji zaktadu karnego, dotyczacymi wytacznie i bezpo-
srednio tej osoby, zawierajacymi informacje istotne [...] na temat tej osoby, stanowigce
bezposrednio lub posrednio podstawe podejmowanych wobec niej decyzji”.

Zgodnie z art. 102 pkt 9 k.k.w. ,,.Skazany ma prawo w szczegdlnosci do zapoznawania
si¢ z opiniami, sporzadzonymi przez administracj¢ zakladu karnego, stanowigcymi podstawe
podejmowanych wobec niego decyzji”.

3. W zlozonych pismach skarzacy stwierdza, ze nie wystgpowal o udostgpnianie
calosci akt osobowych znajdujacych si¢ w dyspozycji zakladu penitencjarnego, ale
dotyczacych wylacznie jego osoby. Zauwaza, ze osadzony, nie znajac tresci tych
dokumentdw, nie moze skorzysta¢ z prawa do zgdania sprostowania oraz usunigcia informacji
nieprawdziwych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa. Odmowa powyzsza jest tez,
wedtug skarzacego, naruszeniem prawa do ochrony informacji o jego osobie. Wyraza
przekonanie, ze takie ograniczenie dostepu do informacji osobom pozbawionym wolno$ci nie
ma uzasadnienia ani w interesie innych osob ani interesie publicznym. Podnosi rowniez, ze
ograniczenia nie dotycza osob niepozbawionych wolnosci — co jego zdaniem $wiadczy o dys-
kryminacji 0s6b pozbawionych wolnosci. Ze skargi wynika rowniez, ze odmowa udostepnie-
nia skarzacemu dokumentow na podstawie art. 102 pkt 9 k.k.w. prowadzi do naruszenia praw
do ochrony informacji o jego osobie.

4. Skarzacy jako wzorzec do badania konstytucyjnosci wskazuje art. 51 ust. 3 i 4
w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

4.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ,zakaz dyskryminacji wynikajacy
z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsamy z zakazem roznicowania sytuacji podmiotéw
prawa [z art. 32 ust. 1 Konstytucji]” (wyrok z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU
nr 6/A/2010, poz. 60).

4.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK — wraz z zarzutem, ze prawodawca
naruszyl zakaz dyskryminacji, tj. doszto do naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji, nalezy
wykaza¢ w szczegodlnosci, ze: a) roznicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze
adresata normy oraz b) wprowadzone kryterium roznicowania jest zakazane konstytucyjnie
(zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr
7/A/2015, poz. 115).

W zlozonej skardze wskazano jedynie, ze zaskarzony przepis ,,dyskryminuje osoby
bedace pozbawione wolnosci, ktorym ograniczono dostgp do informacji bez uzasadnienia
interesem innych oséb lub interesem publicznym, podczas gdy powyzsze ograniczenia nie
dotycza 0s6b niepozbawionych wolnosci”.

4.3. Odnoszac si¢ do ewentualnego zarzutu naruszenia zasady rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji) w konteks$cie naruszenia praw wynikajacych z art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji,
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trzeba przypomnie¢, ze Ocena zgodnosci z zasadg rOwno$ci wymaga: a) ustalenia, czy mozna
wskaza¢ wspodlng ceche istotng okreslonych podmiotow, co wymaga przeprowadzenia analizy
tresci 1 celu aktu normatywnego, w ktorym zostala zawarta kontrolowana norma prawna;
b) stwierdzenia, czy prawodawca zroznicowal prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujacych
si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej; ¢) rozwazenia, czy wprowa-
dzone przez prawodawce zroznicowanie jest nierelewantnym, nieproporcjonalnym 1 nieade-
kwatnym konstytucyjnie odstgpstwem od nakazu rownego traktowania podmiotow
podobnych (por. postanowienie sygn. SK 20/14).
Skarzacy nie przeprowadzit jednak wymaganego testu réwnosci.

4.4. Podsumowujac, nie mozna uznac, by skarzacy uzasadnil naruszenie zakazu
dyskryminacji czy tez naruszenie zasady rownosci, wyrazanych przez art. 32 Konstytucji. Nie
powiazat ich rbwniez z naruszeniem praw, ktore wywiodt z art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji.

5. Jedliby uznaé, ze istotg zarzutow jest brak regulacji umozliwiajacej osobom
izolowanym dostep do dokumentow w zakresie wskazanym przez skarzacego w petitum
skargi, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem skargi jest de facto zaniechanie legislacyjne, ktore
pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac na uwadze, ze art. 51 ust. 3 Konstytucji, ktérego naruszenie podnosi skarzacy
Stanowi, iz ograniczenie prawa dostepu do urzgdowych dokumentéw moze okresli¢ ustawa,
trzeba stwierdzi¢, ze sformutlowane zarzuty dotycza, dozwolonego prawem, $wiadomego
wyboru prawodawcy.

Powyzsze potwierdza uzasadnienie postanowienia TK w sprawie Ts 103/14, zgodnie
z ktorym: ,,[k]westie dostepu skarzacego do niektorych dokumentow dotyczacych jego osoby
reguluje [...] art. 102 ust. 9 kk.w. Przepis ten (...) umozliwia mu zapoznawanie si¢
z opiniami sporzadzonymi przez administracj¢ zaktadu karnego, stanowigcymi podstawe
podejmowanych wobec niego decyzji regulujacych jego sytuacje formalno-prawng na
terytorium zaktadu penitencjarnego. W ten sposob art. 102 pkt 9 k.k.w. okresla status skaza-
nego w zakresie dostgpu do dotyczacych go urzedowych dokumentow i zbiorow danych.
Takie rozwigzanie legislacyjne nie oznacza a limine pominigcia prawodawczego, a tym
samym niekonstytucyjnosci przepisow zakwestionowanych w skardze”.

Jest to podstawa odmowy nadania biegu ztozonej skardze na podstawie art. 53 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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