ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 2 lipca 2020 r. Pozycja 25

POSTANOWIENIE
z dnia 16 czerwca 2020 r.
Sygn. akt SK 38/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Jakub Stelina

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2020 r., skargi konstytucyjnej
F.M. o zbadanie zgodnosci:
art. 24a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.)
w zakresie, w jakim przyznaje emeryture, o ktorej mowa w art. 24 tej ustawy,
z urzedu zamiast renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy osobie, ktora osiagneta
wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegata ubezpieczeniu spoteczne-
mu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, od dnia osiaggni¢cia przez
renciste wieku uprawniajgcego do emerytury, z art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 23 pazdziernika 2017 r. F.M. (dalej: skarzacy) wniost
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 24a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1383, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 53, ze zm.; dalej: u.e.r.) w zakresie, w jakim
przyznaje emeryture, o ktorej mowa w art. 24 tej ustawy, z urzedu zamiast renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy osobie, ktora osiggneta wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegata
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ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, od dnia osia-
gniecia przez renciste wieku uprawniajgcego do emerytury, jest niezgodny z art. 32 oraz
art. 67 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarzacy, urodzony 18 pazdziernika 1949 r., osiagnal wiek uprawniajacy do eme-
rytury 18 czerwca 2015 r. W 1993 r. zostata przyznana mu renta inwalidzka. W 2010 r. Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS, organ rentowy) przyznat skarzacemu rente z ty-
tutu czgsciowej niezdolnosci do pracy, z kolei w 2011 r. — rente z tytutu catkowitej niezdolno-
sci do pracy. Renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy miata przystugiwa¢ mu do
18 czerwca 2015 r.

3 czerwca 2015 r. skarzacy ztozyt wniosek o przyznanie emerytury. 18 czerwca
2015 r. ZUS przyznat mu emeryture od 18 czerwca 2015 r. Jednak 30 czerwca 2015 r. skarzg-
cy cofnagt wniosek z 3 czerwca 2015 r. 1 wniost o wyplate renty za okres od 18 czerwca
2015 . do 30 czerwca 2015 r. 8 lipca 2015 r. ZUS umorzyl postepowanie wszczete wnio-
skiem z 3 czerwca 2015 r. Jednocze$nie 13 lipca 2015 r. ZUS z urzedu przyznat skarzagcemu
emerytur¢ od 18 czerwca 2015 r.

24 lipca 2015 r. skarzacy ztozyt ponowny wniosek o przyznanie emerytury od 1 lipca
2015 r. Na mocy decyzji z 12 listopada 2015 r. ZUS odmoéwil uwzglednienia wniosku z uwa-
gi na okoliczno$¢, ze skarzacemu zostato juz ustalone prawo do emerytury w decyzji z 13 li-
pca 2015 .

W wyroku z 1 kwietnia 2016 r. sad okrggowy oddalit odwotanie skarzacego od decyzji
ZUS z 12 listopada 2015 r. Apelacja skarzacego zostata oddalona na mocy wyroku sadu ape-
lacyjnego z 28 czerwca 2017 r. Sad apelacyjny stwierdzit m.in., ze 18 czerwca 2015 r. skarzg-
cy — uprawniony do $§wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy — osiagnal wiek
emerytalny, w zwigzku z czym w §wietle art. 24a ust. 1 u.e.r. konieczne stalo si¢ przyznanie
mu, z urzedu, przez organ rentowy emerytury od dnia osiggni¢cia wieku emerytalnego, bez
mozliwos$ci ustalenia przez organ emerytury na inny dzien (w szczego6lnosci dzien wskazany
przez skarzacego we wniosku z 24 lipca 2015 r.).

Na mocy postanowienia z 28 listopada 2018 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia
skargi kasacyjnej skarzacego do rozpoznania. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyktadnia
art. 24a u.e.r. nie nastreczata trudnosci. Obowigzujace przepisy przewidujg automatyzm przy-
znawania dotychczasowemu renciscie $wiadczenia emerytalnego. Sad Najwyzszy zwrocit
ponadto uwage, ze ustawodawca, ustanawiajgc art. 24a u.e.r. na mocy nowelizacji z 2005 r.,
miat na celu uporzadkowanie systemu emerytalnego, albowiem §wiadczeniem zapewniajacym
dochody o0s6b starszych jest emerytura spozytkowujaca oszczedno$ci zgromadzone w okresie
aktywnos$ci zawodowej, natomiast renta jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego wy-
ptacanym w wypadku wystapienia ryzyka niezdolno$ci do pracy oséb w wieku przedemery-
talnym. Cel ten jest realizowany przez zobowigzanie organu rentowego do wydawania z urzg-
du decyzji 0 przyznaniu emerytury zamiast renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, art. 24a u.e.r. nie narusza wzorcow konstytucyjnych.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzil, ze zasadg przyznawa-
nia $wiadczen emerytalnych jest zasada wnioskowos$ci, wynikajaca z art. 116 ust. 1 u.e.r.
Glownym decydentem o chwili przyznania §wiadczenia — pod warunkiem spetnienia pozosta-
tych przestanek ustawowych — jest wiec 0soba zainteresowana jego uzyskaniem. Zasada
wnioskowosci pozwala zainteresowanemu na cze$ciowo samodzielne ksztaltowanie jego
prawa (w tym posrednio na decydowanie o wysokosci przyznawanej emerytury) przez ztoze-
nie wniosku w dogodnym dla niego czasie. Takiej mozliwosci zostaly pozbawione osoby,
ktory osiagnety wiek emerytalny w czasie pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Ustawodawca przewidzial bowiem w art. 24a u.e.r. obligatoryjng zamian¢ renty na emeryture.
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Ponadto postanowit, ze emeryture przyznaje si¢ im od dnia osiggni¢cia wieku uprawniajgcego
do emerytury. Zdaniem skarzgcego, takie rozwigzanie legislacyjne pozbawia objete nim oso-
by mozliwosci decydowania o wysokosci §wiadczenia, a w szczegdlnosci odbiera im prawo
do uzyskania §wiadczenia na wyzszym poziomie.

Skarzacy stwierdzil, ze zroznicowane traktowanie emerytow zaleznie od daty ich uro-
dzenia jest niezgodne z konstytucyjng zasada rownosci. Rencista, ktoremu przyznaje si¢ eme-
ryture z urzedu, nie ma zadnego wplywu na to, jakie zasady zostang zastosowane podczas
obliczania wysoko$ci $wiadczenia. Tymczasem przejScie na emeryture w czerwcu jest dla
ubezpieczonych niekorzystne, poniewaz sktadki i kapital poczatkowy nie podlegaja wowczas
waloryzacji metodg kwartalng.

Zdaniem skarzacego, automatyzm zamiany renty na emeryturg, ktory wynika
z art. 24a ust. 1i 2 u.e.r., narusza art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zré6znicowanie
$wiadczeniobiorcoOw, bgdace konsekwencja zastosowania tej regulacji, nie ma uzasadnienia
konstytucyjnego. Za cechg istotng z punktu widzenia zasady rownosci skarzacy przyjal date
urodzenia. W ramach grupy oséb urodzonych w tym samym miesigcu tego samego roku oso-
by pobierajace rente z tytutu niezdolnosci do pracy zostaty pozbawione prawa do samodziel-
nego ksztaltowania ich prawa na skutek automatyzmu przyznawania emerytury. Tymczasem
osoby, ktore nie pobierajg renty, po osiggnieciu wieku emerytalnego moga zlozy¢ wniosek
0 przyznanie emerytury w dowolnie wybranym przez nich, i dogodnym dla nich, terminie. Ich
sytuacja jest wiec korzystniejsza od sytuacji osob pobierajacych rente.

2. W pismie z 7 sierpnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Trybu-
nal, Ze nie zglasza udziatu w niniejszym postepowaniu.

3. W piSmie z 28 pazdziernika 2019 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie ni-
niejszego postepowania wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, skarga konstytucyjna nie spelnia wymogow formalnych warunkujacych jej me-
rytoryczne rozpoznanie.

3.1. Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze istota podniesionego przez skarzacego
problemu konstytucyjnego byta zasadnos¢ zréznicowania ubezpieczonych co do mozliwosci
korzystniejszego ksztattowania wysokosci emerytury. Jednakze art. 24a ust. 1 1 2 u.e.r. nie
dotyczy ustalania wysoko$ci emerytury 1 nie tworzy samodzielnie mechanizmu bedacego
przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci. Wprowadza tylko obligatoryjng zamian¢ prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy na prawo do emerytury oraz okresla dzien, od ktérego
prawo do emerytury przyshuguje (co do zasady — dzien osiggni¢cia wieku emerytalnego).
Tymczasem sposob ustalania wysokosci emerytury ubezpieczonych urodzonych po 31 grud-
nia 1948 r. okresla art. 26 ust. 1 u.e.r. Z kolei sposob ustalenia podstawy obliczenia emerytury
wyznacza art. 25 u.e.r. Przepis ten okresla rowniez zasady rocznej waloryzacji sktadek. Uzu-
pelnieniem waloryzacji rocznej jest waloryzacja kwartalna przeprowadzana na zasadach usta-
lonych w art. 25a u.e.r. Na analogicznych zasadach — zgodnie z art. 173 ust. 3-6 w zwigzku
z art. 25 ust. 3-10 i art. 25a u.e.r. — dokonuje si¢ tez waloryzacji kapitatu poczatkowego.

Prokurator Generalny wyjasnil, ze zgodnie z przyjeta praktyka, w wypadku ustalania
wysokosci emerytury w czerwcu danego roku kwota skladek poddana ostatniej waloryzacji
rocznej nie podlega dodatkowym waloryzacjom kwartalnym, skoro zostata zwaloryzowana
rocznie za poprzedni rok od 1 czerwca danego roku. Rowniez w orzecznictwie Sagdu Najwyz-
szego i sadow powszechnych dominuje poglad, ze w sytuacji gdy obliczenie wysokosci eme-
rytury nastepuje w czerwcu, sktadki zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego podlegaja
tylko waloryzacji rocznej. W zwigzku z tym emerytury, ktorych wysoko$¢ ustalana jest
W czerwcu danego roku, sg zazwyczaj nizsze niz emerytury przyznawane w pozostalych mie-
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sigcach tego samego roku kalendarzowego, albowiem suma wskaznikow waloryzacji kwar-
talnej, ktorymi zostatyby objete sktadki i kapital poczatkowy, jest zazwyczaj wyzsza od
wskaznika waloryzacji roczne;j.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, sformutowany w skardze konstytucyjnej zarzut nie
dotyczyt jednak tresci normatywnej art. 24a ust. 1 i 2 u.e.r., lecz dotyczyt mozliwosci unik-
nigcia negatywnych skutkoOw przejscia na emerytur¢ w czerwcu danego roku, ktére wynikaja
z okreslonych w innych przepisach zasad waloryzacji sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i kapitatu poczatkowego. Art. 24a ust. 1 i 2 u.e.r. byl wprawdzie podstawa ostatecznego orze-
czenia w sprawie skarzacego, to podniesiony jednak w skardze konstytucyjnej zarzut i powo-
fane na jego poparcie argumenty nie odnosily si¢ do tresci tego przepisu, ktory zostal zaskar-
zony samodzielnie. Jednocze$nie Prokurator Generalny zaznaczyl, ze nie ma mozliwosci
skorygowania przedmiotu zaskarzenia i uzupetnienia go 0 przepisy okreslajace zasady walo-
ryzacji, poniewaz sprawa, w zwigzku z ktorg skarga konstytucyjna zostata wniesiona, nie do-
tyczyta wysokosci $wiadczenia, lecz dotyczyta jedynie ustalenia dnia, od ktérego przyznano
skarzagcemu prawo do emerytury. W tych okolicznosciach Prokurator Generalny zajat stano-
wisko, ze rozpoznawana skarga nie spetniata wymagan wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK).

3.2. Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze w petitum skargi konstytucyjnej — jako
samodzielny wzorzec kontroli — skarzacy wskazat art. 32 Konstytucji, ktory nie wyraza wol-
nos$ci ani praw konstytucyjnych i ktory wobec tego nie moze by¢ samodzielng podstawa kon-
troli konstytucyjnosci zainicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej. Co prawda w niniej-
szej sprawie mozliwe byloby uznanie — z powotaniem si¢ na zasad¢ falsa demonstratio non
nocet — ze naruszenie zasady réwnosci skarzacy wigze z naruszeniem prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego, o ktorym mowa jest w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Jednakze skarzacy btednie
utozsamil zakaz dyskryminacji, wystowiony w art. 32 ust. 2 Konstytucji, z niekonstytucyjnym
odstepstwem od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych, ktéry wynika z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Tymczasem zakaz dyskryminacji nie jest tozsamy z zakazem nieuzasad-
nionego roznicowania. Skarzacy nie przedstawil odrebnej argumentacji na poparcie zarzutu
naruszenia zakazu dyskryminacji. W ocenie Prokuratora Generalnego, podobnym brakiem
bylo obarczone rowniez uzasadnienie skargi odnoszace si¢ do zarzutu niezgodnoS$ci art. 24a
ust. 1 12 u.e.r. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy nie przedstawit
bowiem argumentacji, ktéra mogtaby uprawdopodobni¢ tezg, ze w kontekscie zaskarzonego
przepisu wszystkie osoby urodzone w tym samym miesigcu tego samego roku sg podmiotami
podobnymi. W szczego6lnosci skarzacy nie odniodst si¢ do odmiennosci miedzy ubezpieczo-
nymi, ktérzy bezposrednio przed osiggnigciem wieku emerytalnego pobierali rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, a ubezpieczonymi, ktorzy nie mieli prawa do tego rodzaju
renty.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, podniesiony w skardze konstytucyjnej zarzut naru-
szenia przez art. 24a ust. 1 i 2 u.e.r. zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji w zakresie ko-
rzystania z prawa do zabezpieczenia spolecznego nie spetnial wymagania okreslonego
w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK.

4. W pismie z 20 grudnia 2019 r. Marszatek Sejmu zajat — w imieniu Sejmu — stano-
wisko W sprawie oraz wniost o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 24a ust. 112
u.e.r. w zakresie, w jakim na jego podstawie przyznaje si¢ emeryture z urzgdu, o ktérej mowa
w art. 24 u.e.r., zamiast renty z tytulu niezdolnosci do pracy osobie, ktéra osiggneta wiek
uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegata ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowemu od dnia osiggni¢cia przez renciste wieku uprawniajgcego do
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emerytury, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Mar-
szatek Sejm wnidst o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. Marszalek Sejmu, odnoszac si¢ do formalnoprawnych przestanek rozpoznania
skargi konstytucyjnej co do meritum, zwrocit uwage, ze wzorcem kontroli konstytucyjnosci
W niniejszej sprawie skarzacy uczynit caty art. 32 Konstytucji. Tymczasem z uzasadnienia
skargi wynika, ze niezgodno$¢ zakwestionowanej regulacji skarzacy wigze jedynie z art. 32
ust. 1 Konstytucji, w ktorych zostala wystowiona zasada réwnosci. Nie formutuje zarzutow,
ktore dalyby sie powigzaé z trescig normatywng art. 32 ust. 2 Konstytucji. Z tego wzgledu
postepowanie w zakresie dotyczacym art. 32 ust. 2 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.2. W uzasadnieniu stanowiska Marszalek Sejmu przedstawil ustalenia Trybunatu
oraz przedstawicieli nauki prawa na temat treSci normatywnej art. 32 ust. 1 1 art. 67 ust. 1
Konstytucji. Omowit rowniez zasady przyznawania emerytury z urzgdu oraz otoczenie nor-
matywne zakwestionowanej regulacji, w szczegdlnosci reguty waloryzowania skladek. Mar-
szalek Sejmu przyznal, Zze na skutek zastosowania istniejacego mechanizmu waloryzacji
swiadczenie przystugujace osobom przechodzacym na emeryture w czerwcu jest zazwyczaj
nizsze od $wiadczenia wyliczanego w pozostalych miesigcach. Dzieje si¢ tak dlatego, ze suma
wskaznikow waloryzacji kwartalnej, ktorymi zostalyby objete sktadki emerytalne i kapitat
poczatkowy w wypadku przej$cia na emeryture w kwietniu lub maju, jest z reguly wyzsza od
wskaznika waloryzacji rocznej. Swiadczenie byloby wyzsze tez wowczas, gdyby osoba ubez-
pieczona przeszla na emeryture w lipcu.

Marszatek Sejmu przyznal, ze w wypadku rencistow objetych regulacja ujeta
w art. 24a ust. 1 1 2 u.e.r., rzeczywiscie wylgczona zostata zasada przyznawania emerytury
dopiero na wniosek zainteresowanego. Tym samym zaskarzone rozwiazanie legislacyjne
ogranicza ubezpieczonym pobierajacym rente z tytutu niezdolnosci do pracy mozliwos¢ de-
cydowania o momencie przechodzenia na emeryture, a wigc w efekcie takze o wysokosci
uzyskanego §wiadczenia emerytalnego. Jednoczes$nie jednak Marszatek Sejmu wskazal, ze
ustawodawca przewidzial pewne rozwigzania majace chroni¢ interesy wskazanej klasy ubez-
pieczonych. Po pierwsze, wprowadzono gwarancj¢ nieobnizania wysokosci $wiadczenia
z powodu przyznania emerytury z urzedu. Wysoko$¢ emerytury przyznanej z urzedu nie moze
by¢ nizsza niz wysoko$¢ pobieranej dotychczas renty z tytutu niezdolnosci do pracy — nieza-
leznie od dlugosci aktywnosci zawodowej rencisty 1 wysokos$ci jego odprowadzonych skta-
dek. Jest to przywilej przystugujacy wytacznie w zwigzku z przyznaniem z urzedu prawa do
emerytury w miejsce renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Nie obejmuje on tych osob, kto-
rych emerytura ustalana jest na ich wniosek — w ich wypadku gwarancja minimalnej emerytu-
ry zalezy od posiadanych okresow ubezpieczenia wymaganych do nabycia prawa do emerytu-
ry. Po drugie, prawo do emerytury z urzedu powinno odpowiada¢ warunkom ustalonym dla
renty, z czego wynika, Ze pobieranie §wiadczenia emerytalnego przyznanego z urzedu nie jest
uzaleznione od rozwigzania stosunku pracy. Tymczasem prawo do emerytury przyznawanej
na wniosek ubezpieczonego ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyski-
wanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat ja bezposrednio przed dniem na-
bycia prawa do emerytury, ustalonej w decyzji organu rentowego. Co wigcej, jesli ubezpie-
czony, ktdry pobiera emerytur¢ przyznang z urzedu w miejsce renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, decyduje si¢ kontynuowac¢ aktywno$¢ zawodowg (nawet u tego samego pracodawcy),
moze po pewnym czasie ztozy¢ wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury, co daje
mu pewien wptyw na wysoko$¢ §wiadczenia.
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Zdaniem Marszatka Sejmu, zaskarzona w niniejszej sprawie regulacja prawna co
prawda prowadzi do zrdéznicowania ubezpieczonych w zakresie swobody decydowania
0 momencie przejs$cia na emeryture, lecz jest ona racjonalnie uzasadniona. Ma ona bowiem na
celu zapewnienie cigglosci wyptacania §wiadczen stuzgcych utrzymaniu si¢ osobie, co do
ktorej orzeczono niezdolno$¢ do pracy i z tego tytulu przyznano rent¢ do czasu osiggnigcia
przez nig wieku emerytalnego. Kwestionowane rozwigzanie legislacyjne zostato dodatkowo
obudowane gwarancja minimalnego poziomu emerytury ustalanej z urzedu i mozliwo$cia
kontynuowania zatrudnienia bez koniecznos$ci przerywania zatrudnienia. Marszatek Sejmu
zauwazyt przy tym, ze poroOwnywane przez skarzacego grupy ubezpieczonych w réznym
stopniu przyczyniajg si¢ do finansowania systemu ubezpieczen spotecznych. Sposobem unik-
nigcia niekorzystnych skutkow mechanizmu waloryzacji sktadek, ktore wystepuja w wypadku
0soOb przechodzacych na emeryture w czerwcu, powinno by¢, zdaniem skarzacego, przyznanie
rencistom prawa do emerytury na wniosek. Rozwigzanie to nie jest jednak, w ocenia Marszal-
ka Sejmu, jedynym mozliwym rozwigzaniem, ktore pozwalaloby unikna¢ réznic podczas ob-
liczania wysokosci $wiadczenia emerytalnego. Ponadto niedoskonato$ci mechanizmu walory-
zacji sktadek nie moga przesadzi¢ o niekonstytucyjnos$ci przepisu, ktory w ogoéle nie dotyczy
zasad dokonywania takiej waloryzacji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia.

1.1. Przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej z 23 pazdziernika 2017 r.
F.M. (dalej: skarzacy) uczynit art. 24a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm,
obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 53, ze zm.; dalej: u.e.r., ustawa emerytalna) w zakresie, w ja-
kim przyznaje emeryture, o ktorej mowa jest w art. 24 u.e.r., z urzedu zamiast renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy osobie, ktora osiggneta wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz pod-
legata ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, od dnia
osiggnigcia przez renciste wieku uprawniajacego do emerytury.

Zgodnie z art. 24a ust. 1 u.e.r., emeryture, o ktorej mowa w art. 24 u.e.r., przyznaje si¢
z urzgdu zamiast renty z tytutu niezdolnosci do pracy osobie, ktora osiaggneta wiek uprawnia-
jacy do tej emerytury oraz podlegata ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom eme-
rytalnemu i rentowym. Z kolei art. 24a ust. 2 u.c.r. stanowi, ze emeryture przyznaje si¢ od
dnia osiagnigcia przez rencist¢ wieku uprawniajacego do emerytury, a w wypadku gdy wypta-
ta renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy byla wstrzymana — od dnia, od ktorego podjeto jej wy-
plate.

1.2. Zaskarzone rozwigzanie legislacyjne — dotyczace ubezpieczonych urodzonych po
31 grudnia 1948 r. — zostatlo dodane do ustawy emerytalnej na mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia
1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 169, poz. 1412, ze zm.;
dalej: ustawa zmieniajgca). Jednoczesnie wowczas dodany zostal rowniez art. 10la u.e.r.,
ktory przewiduje, ze prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ustaje z dniem, od ktorego
zostala przyznana emerytura zgodnie z art. 24a lub art. 27a u.e.r. Art. 27a u.e.r. zawiera roz-
wigzanie analogiczne do tego, ktére zostalo przewidziane w art. 24a u.e.r., tyle tylko ze doty-
czace ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Stosownie do art. 27a u.e.r., eme-
ryture przyznaje si¢ z urzedu zamiast pobieranej renty z tytutu niezdolnosci do pracy osobie,
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ktora osiggneta wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz pod-
legata ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W takich
wypadkach art. 24a ust. 2 u.e.r. stosuje si¢ odpowiednio. Ponadto na mocy ustawy zmieniajg-
cej znowelizowany zostat tez art. 108 ust. 1 1 2 u.e.r., ktory objat rowniez sytuacje, o ktorych
mowa W art. 24a u.e.r. Zgodnie z art. 108 ust. 1 u.e.r., jezeli po dniu, od ktérego przyznano
emerytur¢ okreslong w art. 24 lub art. 24a u.e.r., emeryt podlegat ubezpieczeniom emerytal-
nemu i rentowym, wysoko$¢ §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposob okreslony
W ustepie 2 tego przepisu, mianowicie emerytury obliczone wedlug zasad wskazanych
w art. 26 u.e.r. powigksza si¢ o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktorej mowa w art. 24
I art. 24a u.e.r., i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 u.e.r. przez wyrazone w miesigcach
Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia
wniosku o przeliczenie wysokos$ci emerytury (z uwzglednieniem treSci art. 108 ust. 4
i5u.e.r.).

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy zmieniajacej projektodawca wyjasnit, ze
rozwigzanie zaproponowane jako nowy art. 24a u.e.r. wprowadza zasadg, ze ,,0soby pobiera-
jace renty z tytutu niezdolnosci do pracy po osiggnigciu wieku emerytalnego maja zagwaran-
towane prawo do emerytury przyznanej z urzedu w wysokosci nie nizszej niz dotychczas po-
bierana renta. Cel tego dziatania ma charakter porzadkujacy system ubezpieczen spotecznych.
Swiadczeniem zapewniajacym dochody 0séb starszych jest emerytura spozytkowujaca 0sz-
czedno$ci zgromadzone w okresie aktywnosci zawodowej. Renta jest $wiadczeniem z ubez-
pieczenia spolecznego, wyptacanym w sytuacji wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy
osob w wieku przedemerytalnym, a osoby, ktore osiggnely wiek emerytalny powinny otrzy-
mywac¢ emerytury. Proponowana w projekcie zasada begdzie dotyczy¢ wytacznie osob, ktore
maja ukonczony ustawowy wiek emerytalny, niezaleznie od tego, czy osoby te speiniajg wa-
runki dotyczace stazu ubezpieczeniowego (wynoszacego 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mez-
czyzn)” (druk sejmowy nr 3772/IV kadencja). Art. 24a ust. 6 u.e.r. wprost stanowi, ze tzw.
emerytura z urzgdu, obliczona na zasadach okreslonych w art. 24a ust. 2-5 u.e.r., nie moze
by¢ nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

2. Istota zarzutow konstytucyjnych.

2.1. Zdaniem skarzacego, art. 24a ust. 1 i 2 u.e.r. — w zaskarzonym zakresie — narusza
art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji. Art. 32 Konstytucji wystowia nakaz réwnego traktowa-
nia podmiotow podobnych (ustep 1) oraz zakaz dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny
W zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym (ustep 2). Z kolei zgodnie z art. 67 ust. 1
Konstytucji, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pra-
cy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emerytalnego, przy
czym jednak zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.

Formalnie skarzacy oznaczyt oba przepisy Konstytucji jako dwa odr¢bne wzorce kon-
troli konstytucyjnos$ci zaskarzonego rozwigzania legislacyjnego. Jednakze w $wietle tresci
uzasadnienia jego skargi nie budzito watpliwosci Trybunatu, ze podstawowy zarzut, jaki zo-
stat sformutowany, dotyczyl niedopuszczalnego, w opinii skarzacego, zrdznicowania ubez-
pieczonych w zakresie korzystania z prawa do zabezpieczenia spolecznego. Taki zarzut
— uwzgledniajac zasadg falsa demonstratio non nocet — nalezato rozpozna¢ w $wietle art. 32
w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Zdaniem skarzgcego, przewidziany w art. 24a ust. 1 i 2 u.e.r. mechanizm ustalania
tzw. emerytury z urzedu — przyznawanej w miejsce pobieranej dotychczas przez ubezpieczo-
nego renty z tytutu niezdolnosci do pracy — w sposodb odmienny (gorszy) traktuje rencistow
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w stosunku do pozostatych ubezpieczonych. W ich wypadku Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych (dalej: organ rentowy) ustala z urzedu emeryture, przyznajac ja od dnia osiggniecia
przez renciste wieku uprawniajacego do emerytury. Organ rentowy nie moze uwzglednic in-
nej daty poczatkowej, od ktorej tzw. emerytura z urzedu przystuguje. Przede wszystkim jed-
nak sam rencista nie moze wptywac na termin poczatkowy ustalenia prawa do emerytury. Nie
ma w jego wypadku zastosowania bowiem zasada przyznawania §wiadczen emerytalnych na
wniosek ubezpieczonego, wystowiona w art. 116 ust. 1 u.e.r. Zamiana renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy na emerytur¢ dokonywana jest ,,automatycznie”, nawet wbrew woli osoby
zainteresowanej. Poniewaz rencista nie ma zadnego wptywu na to, kiedy przechodzi na eme-
ryture, t0 nie ma tez mozliwosci wyboru momentu, w ktorym przej$cie na emeryture bedzie
dla niego korzystniejsze z uwagi chociazby na przewidziane w ustawie emerytalnej reguty
waloryzacji sktadek na ubezpieczenie emerytalne. Tymczasem reguly te, zaktadajace sekwen-
cj¢ waloryzacji rocznej 1 waloryzacji kwartalnej sktadek, skutkuja tym, ze osoby, ktére prze-
chodzg na emeryture w czerwcu (a tak byto w wypadku skarzacego), uzyskuja w praktyce
nizsze $wiadczenia niz osoby, ktorym emerytury przyznawane sa w pozostatych miesigcach
drugiego kwartatu albo od lipca.

Trybunal, rozpoznajac niniejszg sprawe, musial jednak uwzgledni¢ to, ze wskazany
przez skarzacego zakres zaskarzenia nie obejmowal samych regut waloryzacji sktadek na
ubezpieczenie emerytalne. Skarzacy skoncentrowat tre$¢ swojej skargi na wynikajacym z art.
24a ust. 1i 2 u.e.r. obowigzku przyznania przez organ rentowy — w miejsce renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy — emerytury, poczawszy od dnia osiagnig¢cia przez renciste wieku upraw-
niajacego do emerytury, zarzucajac temu mechanizmowi nieuzasadnione odmienne (gorsze)
traktowanie w zakresie prawa do emerytury rencistow w stosunku do pozostatych ubezpie-
czonych. Tak wigc podstawowy problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczyl tego,
czy z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnego traktowania podmiotow podobnych
dopuszczalne bylo ustanowienie w ustawie emerytalnej rozwigzania legislacyjnego przewidu-
jacego obligatoryjne ustalenie przez organ rentowy emerytury — zastgpujacej rente z tytutu
niezdolnosci do pracy — poczawszy od dnia osiaggniecia przez rencist¢ wieku emerytalnego
w sytuacji, gdy pozostali ubezpieczeni majg mozliwos¢ wyboru momentu przej$cia na emery-
ture 1 W efekcie wysokosci $wiadczenia, sktadajac wniosek, o ktérym mowa jest w art. 116
ust. 1 u.e.r.

2.3. W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy — jako wzorzec kontroli w niniejszej
sprawie — wskazat caty art. 32 Konstytucji, a wigc rowniez ustep 2 tego przepisu, ktory wy-
stowia bezwzgledny zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny. Trybunal wyjasnit juz,
ze zakaz dyskryminacji oznacza m.in. ,,niedopuszczalno$¢ wprowadzania regulacji rdznicuja-
cych sytuacj¢ prawng adresatow norm, wylacznie oraz ze wzgledu na indywidualne (osobo-
we) cechy adresata normy prawnej, takie jak pte¢, wiek badz pochodzenie spoteczne. Dys-
kryminacja stanowi zatem kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania. Jest ona bez-
wzglednie niedopuszczalna, nawet w rezimie standw nadzwyczajnych (vide: art. 233 ust. 2
Konstytucji)” — (wyrok z 5 lipca 2011 r., sygn. P 14/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 49). Tak
wiec zakaz dyskryminacji wystowiony z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsamy z zakazem
konstytucyjnie nieuzasadnionego réznicowania sytuacji podmiotéw podobnych, ktéry wynika
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z proceduralnego punktu widzenia ma to takie znaczenie,
iz ,,[t[twierdzenie, ze prawodawca naruszyt zakaz dyskryminacji, wymaga (...) przedstawie-
nia innych argumentdéw niz twierdzenie, ze naruszano nakaz rownego traktowania podmiotow
podobnych. Aby dowies$¢ naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji, nalezy wykaza¢ w szczegolno-
$ci, ze a) roznicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy oraz
b) wprowadzone kryterium réznicowania jest zakazane konstytucyjnie” (postanowienie
z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115).
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W niniejszej sprawie Trybunatl podzielit stanowisko Sejmu i Prokuratora Generalnego,
ze skarzacy — utozsamiajac zakaz dyskryminacji z zakazem konstytucyjnie nieuzasadnionego
réznicowania sytuacji podmiotéw podobnych — w istocie nie przedstawil zadnych argumen-
tow, ktore moglyby uprawdopodobnia¢ naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji. W konsekwencji
postepowanie w zakresie dotyczacym art. 32 ust. 2 Konstytucji, wobec niespetnienia wymogu
formalnego skargi konstytucyjnej przewidzianego w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.p.TK), musiato ulec umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3. Dopuszczalno$¢ rozpoznania zarzutu nierownego traktowania.

3.1. Trybunat ustalil juz, ze podstawowy problem konstytucyjny w niniejszej sprawie
dotyczyt tego, czy z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownego traktowania podmiotow
podobnych dopuszczalne bylo ustanowienie w ustawie emerytalnej rozwigzania legislacyjne-
go przewidujacego obligatoryjne ustalenie przez organ rentowy emerytury — zastepujacej ren-
te z tytulu niezdolnosci do pracy — poczawszy od dnia osiggnigcia przez renciste¢ wieku eme-
rytalnego w sytuacji, gdy pozostali ubezpieczeni majg mozliwos¢ wyboru momentu przejscia
na emeryture i w efekcie wysokosci $wiadczenia, sktadajac wniosek, o ktérym mowa
w art. 116 ust. 1 u.e.r. Rozpoznanie sformutowanego w ten sposob problemu konstytucyjnego
wymagatoby od Trybunatu przeprowadzenia tzw. testu rownosci w celu ustalenia, czy istniato
konstytucyjne uzasadnienie odmiennego potraktowania podmiotow podobnych. Jednakze
warunkiem przeprowadzenia testu zgodnoS$ci zaskarzonej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji
jest ustalenie, ze porownywane podmioty sg w ogole podmiotami ,,podobnymi”, a wigc ze
majg wspolng ceche ,,istotng” (relewantng) z punktu widzenia celu 1 tresci regulacji, ktora ma
podlega¢ ocenie Trybunatu.

To do podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem nalezy wykazanie, albo
cho¢by uprawdopodobnienie, ze podmioty, ktérych odmienne potraktowanie rodzi¢ ma naru-
szenie konstytucyjnej zasady rownosci, muszg by¢ uznane za podmioty ,,podobne” z punktu
widzenia celu 1 tresci kwestionowanej regulacji (zob. postanowienie z 20 lutego 2019 r., sygn.
SK 30/17, OTK ZU A/2019, poz. 8). Trybunal zwracal juz uwagg na to, ze ,,[r]6zne traktowa-
nie §wiadczeniobiorcow, ktorzy nie maja wspolnej cechy relewantnej, nie narusza (...) zasady
réwnosci, a nawet nie pozwala na analizowanie ich sytuacji jako podobnej z punktu widzenia
tej zasady” (wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77).

Na kazdym etapie postgpowania Trybunal ma obowiazek ustalenia, czy merytoryczna
ocena zarzutow sformutowanych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogole dopuszczal-
na. Skarga podlega wprawdzie wstepnemu rozpoznaniu, podczas ktorego Trybunat bada, czy
odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna, niemniej za-
konczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza konieczno$ci oceny warunkow
jej skutecznego wniesienia dokonywanej na kolejnym etapie postgpowania. Postanowienie
0 przekazaniu skargi do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza osta-
tecznie o dopuszczalno$ci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunat nie jest bowiem zwig-
zany stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajagcym wstepne rozpo-
znanie. Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych,
Trybunat moze takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazo-
ne w postanowieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi konstytu-
cyjnej (zob. postanowienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2,
wraz ze wskazanymi tam judykatami).
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3.2. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzil, ze skarzacy nie podjat nawet proby
uprawdopodobnienia, ze — w kontek$cie momentu ustalenia prawa do emerytury — osoby,
ktorym przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy i pobieraja to Swiadczenie z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, sg podmiotami ,,podobnymi” w poréwnaniu z osobami, ktore
nie sa uprawnione do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Tymczasem, w ocenie Trybunatu,
ich sytuacja jest odmienna.

Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy, §wiadczeniem, ktore ma zapewni¢ ochrong 0sob
w podesztym wieku przed negatywnymi skutkami ograniczenia ich zdolnosci zarobkowych,
jest $wiadczenie emerytalne, do ktdrego osoby te moga naby¢ prawo dopiero po osiggnigciu
wieku emerytalnego (z zastrzezeniem posiadania rOwniez wymaganego stazu pracy). Jednak-
ze prawo do $wiadczenia emerytalnego nie jest rownoznaczne z obowigzkiem przej$cia na
emeryture. W zwigzku z tym organ rentowy nie ustala im ,,z urzedu” emerytury od dnia osig-
gnigcia wieku emerytalnego. Nawet po tym dniu osoby te moga kontynuowaé zatrudnienie
U tego samego pracodawcy, ktory nie moze wypowiedzie¢ im stosunku pracy jedynie z po-
wodu osiggniecia wieku emerytalnego (zob. uchwale SN z 21 stycznia 2009 r., sygn. akt
I1 PZP 13/08, OSNP nr 19-20/2009, poz. 248). W okresie, w ktorym osoby kontynuujg za-
trudnienie po osiggnigciu wieku emerytalnego, nadal odprowadzajg sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, tym samym nie tylko powiekszajac swoj kapital odkladany na przyszta emeryture,
ale takze partycypujac w finansowaniu systemu. Moga one swobodnie wybra¢ moment,
w ktorym zloza wniosek o przyznanie $wiadczenia emerytalnego i przejda na emeryture
(z czym wiaze si¢ konieczno$¢ przerwania ciagglosci zatrudnienia), a wigc rowniez wybrac
moment dla nich najkorzystniejszy z punktu widzenia wysokosci $wiadczenia ustalonego
z uwzglednieniem regul waloryzacji.

Art. 24a ust. 11 2 u.e.r. wylacza takg mozliwo$¢ w wypadku rencistow, nakazujac or-
ganowi rentowemu przyznac renciscie tzw. emeryture z urzgdu zastgpujacg rente z tytutu nie-
zdolnosci do pracy — od dnia osiggnigcia przez niego wieku emerytalnego. Niemniej rencista
nie jest w sytuacji ,,podobnej” w stosunku do osoby, ktora pomimo osiggniecia wieku emery-
talnego pozostaje aktywna zawodowo i nie pobiera z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
swiadczen emerytalnego ani rentoweg0. Rencisci z tytulu niezdolnosci do pracy majg ograni-
czong mozliwo$¢ kontynuowania albo podejmowania pracy zarobkowej. Ochrong przed ryzy-
kiem braku srodkéw pozwalajacych im zapewni¢ sobie godziwe warunki bytowe ma gwaran-
towa¢ $wiadczenie rentowe. Wyptacane jest ono z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W zatozeniu ustawodawcy, renta z tytulu niezdolnosci do pracy ma by¢ jednak §wiadczeniem
ostonowym do czasu wystgpienia innego ryzyka ubezpieczeniowego, jakim jest osiaggnigcie
wieku emerytalnego. To z tego powodu ustawodawca przewidzial, ze od dnia osiagnigcia
wieku emerytalnego renci$cie przyznaje si¢ tzw. emeryture z urzedu, ktorej wysoko$¢ nie
moze by¢ jednak nizsza niz wysokos$¢ dotychczas pobieranej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (o czym wprost stanowi art. 24a ust. 6 u.e.r.) — i jest tak niezaleznie od liczby przepra-
cowanych przez renciste lat i wysokosci jego wktadu do systemu w postaci odprowadzonych
sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Art. 24a ust. 1 1 2 u.e.r. skutkuje tym, ze od momentu
osiggnigcia wieku emerytalnego przez renciste $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych wyptacane sg mu z czgsci sktadajgcej sie na fundusz emerytalny. Odcigza to fundusz
rentowy, z ktérego wyptaca si¢ srodki osobom uprawnionym do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, ktore nie osiggnely jeszcze wieku emerytalnego. Po uzyskaniu tzw. emerytury
z urzedu dawny rencista moze podejmowac zatrudnienie, jesli pozwalajag mu na to stan zdro-
wia i warunki pracy. Wowczas wysoko$¢ jego emerytury podlega — na jego wniosek — po-
nownemu ustaleniu (,,przeliczeniu”), o czym stanowi art. 108 u.e.r.

3.3. W uzasadnieniu swojej skargi konstytucyjnej skarzacy w ogoéle nie odnidst si¢ do
wskazanej odmiennos$ci sytuacji rencistow i1 0s6b kontynuujacych zatrudnienie pomimo 0sig-
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gnig¢cia wieku uprawniajacego je do emerytury. Nie wyjasnit, dlaczego mimo tych roéznic obie
grupy nalezy uznaé za ,,podobne” i potraktowac¢ rowno w zakresie prawa ztozenia wniosku
0 ustalenie emerytury w wybranym przez ubezpieczonego momencie. Nie dochowal wiec
— wynikajgcego z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK — wymogu nalezytego uzasadnienia sformu-
lowanego w skardze zarzutu naruszenia zasady rownosci w korzystaniu z prawa do zabezpie-
czenia spotecznego (tj. art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji). W konsekwencji
rébwniez w tym zakresie postgpowanie musialo ulec umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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