ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 czerwca 2020 r. Pozycja 24

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 czerwca 2020 r.
Sygn. akt SK 27/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Julia Przylebska — sprawozdawca
Michal Warcinski

Rafatl Wojciechowski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2020 r., skargi konstytucyjnej
E.M. i D.M. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 151, ze zm.),

2) 8 3 pkt 1 lit. a, pkt 2-7, pkt 8 lit. a-d, pkt 9, pkt 10, pkt 11 lit. a i pkt 12 lit. a
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 849, ze zm.)

—z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. EMM. i D.M. (dalej: skarzacy) wniesli 13 lutego 2018 r. (data nadania pisma)
skarge konstytucyjng o stwierdzenie, ze: 1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 151, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu zakazen); 2) § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2-7,
pkt 8 lit. a-d, pkt 9, pkt 10, pkt 11 lit. a i pkt 12 lit. a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2016 r.
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poz. 849, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) sg niezgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2. Postanowieniem TK z 26 lutego 2020 r., sygn. Ts 27/18, niniejszej skardze kon-
stytucyjnej zostat nadany dalszy bieg.

3. Minister Zdrowia w pisSmie z 30 marca 2020 r. przedstawil stanowisko, ze:
1)art.5 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2 ustawy o zwalczaniu zakazen jest zgodny z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 7,
pkt 8 lit. a, b, c i d, pkt 9, pkt 10, pkt 11 lit. a i pkt 12 lit. a rozporzadzenia sg zgodne z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Rzecznik Praw Dziecka w pismie z 22 kwietnia 2020 r. przedstawil stanowisko,
ze: art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2 ustawy o zwalczaniu zakazen oraz § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2-7,
pkt 8 lit. a-d, pkt 9, pkt 10, pkt 11 lit. a i pkt 12 lit. a rozporzadzenia sg zgodne z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Pismem z dnia 2 czerwca 2020 r. skarzacy cofneli skarge konstytucyjna.
I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
do rozpoczecia rozprawy skarzacy moze wycofa¢ skarge konstytucyjng. Pismem z 2 czerwca
2020 r. skarzacy cofneli skarge konstytucyjna.

W mysl art. 59 ust. 1 pkt 1 uotpTK cofnigcie skargi konstytucyjnej powoduje
konieczno$¢ umorzenia postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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