ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 czerwca 2020 r. Pozycja 192

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 98/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Agencji sp. z 0.0.
w sprawie zgodno$ci:

1) art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemy-
stowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 776, ze zm.) w czg$ci, w ktorej ,,legalna definicja
ogoblna znaku towarowego wskazuje na przestanke odrdzniania przez znak to-
warowy towarow jednego przedsigbiorstwa od towardw innego przedsigbior-
stwa (tzw. zdolno$¢ odrdzniajaca znaku towarowego)” z art. 7, art. 20, art. 21
ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 130 ustawy wymienionej w pkt 1 w czgsci obejmujacej zwrot ,,jezeli
przed data zgloszenia znaku towarowego w Urzedzie Patentowym znak ten na-
bral, w nastepstwie jego uzywania, charakteru odr6zniajacego™ z art. 7, art. 20,
art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji;

3) art. 130 ustawy wymienionej w pkt 1 w czgsci, w ktorej ,,w wyniku przepro-
wadzonych nowelizacji z jego tre$ci usuni¢to sformutowanie »w Szczegolno-
$ci«” z art. 21, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2, art. 176 Konstytucji;

4) art. 120 ust. 1 w zwigzku z art. 120 ust. 2 w zwigzku z art. 129* ust. 1 pkt 3
W zwigzku z art. 130 w zwigzku z art. 138 ust. 1 w zwigzku z art. 156 ustawy
wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim ,,ze wskazanych przepisow [...] wy-
nika definicja znaku towarowego charakteryzujacego si¢ wtdrng zdolnosciag od-
rézniajacy, zastosowana w Sz€zegolnosci w postepowaniu bedacym podstawa
niniejszej skargi konstytucyjnej” z art. 7, art. 20, art. 21, art. 32 ust. 1, art. 64
ust. 1, 2 1 3 Konstytucji;

5) art. 130 w zwigzku z art. 252 ustawy wymienionej w pkt 1 oraz w zwigzku
z art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w czesSci, w ktorej ,,art. 252 p.w.p.
ustanawia generalne odeslanie do przepisow k.p.a. w kwestii postegpowania
przed UPRP, a co za tym idzie p.w.p. nie zawiera wystarczajgcych uregulowan
dotyczacych postepowania dowodowego w sprawach dotyczacych znakéw to-
warowych, ktore uwzgledniatyby szczego6lny charakter tego postgpowania”
zart. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji;

6) art. 130 w zwigzku z art. 120 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 w zwigzku
z art. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1914, ze zm.) w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
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— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) w cz¢$ci dotyczacej
»przestanek przyznania prawa ochronnego na stowny znak towarowy bedacy
jednoczes$nie tytutem prasowym, majac na wzgledzie szczegdlne obowigzki
organéw panstwowych ustanowione na gruncie art. 2 Prawa prasowego,
tj.: obowigzku organow panstwowych dziatania zgodnego z Konstytucja RP
poprzez stwarzanie prasie warunkow niezbednych do wykonywania jej funkcji
1 zadan oraz ze wzgledu na fakt, ze tytul prasowy jest traktowany przez orzecz-
nictwo jako dobro osobiste” z art. 7, art. 14, art. 20, art. 32 ust. 1 Konstytucji;

7) art. 130 w zwigzku z art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 oraz art. 3, art. 10
i art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,niedookreslona
tres¢ art. 130 p.w.p. wptywa na orzecznictwo, w ten sposob, iz zastosowanie
tego przepisu przez organy administracyjne oraz Sagdy Administracyjne w trak-
cie jednego postgpowania oraz w odniesieniu do postgpowan podobnych pozo-
staje ze sobg we wzajemnej sprzeczno$ci, w wyniku czego podmioty, chcac
chroni¢ przyshugujace im prawa wynikajace z potrzeby ochrony znaku towa-
rowego, musza odwolywac¢ si¢ nie do przepisow p.w.p., ktore nie spetniaja
swojej funkcji, ale do przepisow u.z.n.k., a w szczeg6lnosci do: art. 3 u.z.n.k.
[...], art. 10 u.z.n.k. [...], w konsekwencji takze do art. 18 u.z.n.k., ktory za-
wiera mozliwe roszczenia przedsigbiorcy poszkodowanego czynem nieuczci-
wej konkurencji” z art. 7, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji;

8) art. 156 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w pkt 1 w zwigzku z art. 7 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,art. 156 p.w.p. odnosi si¢ do
wszelkich oznaczen, a nie tylko oznaczen uzywanych w funkcji znaku towa-
rowego” z art. 7, art. 21, art. 64 ust. 3 Konstytucji;

9) art. 156 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim ,,przepis ten
dopuszcza na uzywanie oznaczen wskazywanych w art. 156 ust. 1 w dowol-
nym zakresie, podczas gdy, zwlaszcza w przypadku znakow, ktore nabyly
wtorng zdolnos$¢ odrdzniajacg, uzywanie takich oznaczen w funkcji znaku to-
warowego winno by¢ zakazane, a ponadto dowolne interpretowanie przestanki
zgodnosci z uczciwymi praktykami W przemysle i handlu, w szczegdlnosci
uznanie, ze jakiekolwiek uzywanie spornego znaku w obrocie przez konkuren-
tow, de facto uniemozliwia rejestracj¢ znaku towarowego, czy nabycie wtornej
zdolnosci odrdzniajacej” z art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji;

10) art. 244 pkt 1 w zwigzku z art. 259 ustawy wymienionej w pkt 1 w zwigzku
z art. 5 § 2 pkt 4 w zwigzku z art. 15 w zwigzku z 127 § 11 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) oraz art. 262 ustawy wymienionej w pkt 1
w zwiazku z § 15 zarzadzenia nr 7 Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdlowej organizacji
wewngtrznej Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. UPRP
poz. 8, ze zm.) i odpowiadajace mu analogiczne wczesniejsze regulacje wyda-
ne na podstawie art. 262 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim
,art. 244 pkt 1 p.w.p. odsyta do przepiséw k.p.a. w ten sposob, ze od decyzji
UPRP w I instancji stronie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
W rozumieniu k.p.a., a nie odwotanie od takiej decyzji [...]” z art. 78, art. 20,
art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji;
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11) art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) w czg¢sci, W ja-
kiej ,,ustanawia fakultatywnos$¢ dziatania Naczelnego Sadu Administracyjnego,
tj. Naczelny Sad Administracyjne moze — ale nie ma takiego obowigzku —
przedstawi¢ zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci zawarte
w skardze kasacyjnej do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego, takze w przypadku, jezeli takie zagadnienie wystepu-
je nie w takiej samej, ale tej samej rozpatrywanej sprawie” z art. 7 i art. 45
ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

1) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci:

a) art. 130 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemysto-
wej (Dz. U. z 2017 r. poz. 776, ze zm.) w cze$ci obejmujacej zwrot ,,jezeli
przed data zgloszenia znaku towarowego w Urzedzie Patentowym znak
ten nabral, w nastepstwie jego uzywania, charakteru odrézniajacego”
zart. 7, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 120 ust. 1 w zwigzku z art. 120 ust. 2 w zwigzku z art. 129! ust. 1
pkt 3 w zwiazku z art. 130 w zwiazku z art. 138 ust. 1 w zwiazku z art. 156
ustawy wymienionej w pkt 1a w zakresie, w jakim ,,ze wskazanych przepi-
sow [...] wynika definicja znaku towarowego charakteryzujacego si¢
wtorna zdolnoscia odrozniajaca, zastosowana w szczegolnosci w postepo-
waniu bedacym podstawa niniejszej skargi konstytucyjnej” z art. 7,
art. 20, art. 21, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji,

c) art. 130 w zwigzku z art. 252 ustawy wymienionej w pkt 1a oraz w zwigz-
ku z art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w czeSci, w ktorej
»art. 252 p.w.p. ustanawia generalne odestanie do przepisow k.p.a. w kwe-
stii postepowania przed UPRP, a co za tym idzie p.w.p. nie zawiera wy-
starczajacych uregulowan dotyczacych post¢gpowania dowodowego w spra-
wach dotyczacych znakow towarowych, ktore uwzglednialyby szczegolny
charakter tego postepowania” z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1,
art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji,

d) art. 130 w zwiazku z art. 120 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt la
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1914, ze zm.) w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.)
W czesci, dotyczacej ,,przestanek przyznania prawa ochronnego na stowny
znak towarowy bedacy jednoczesSnie tytulem prasowym, majac na wzgle-
dzie szczeg6lne obowiazki organow panstwowych ustanowione na gruncie
art. 2 Prawa prasowego, tj.: obowiazku organow panstwowych dzialania
zgodnego z Konstytucja RP poprzez stwarzanie prasie warunkow nie-
zbednych do wykonywania jej funkcji i zadan oraz ze wzgledu na fakt, ze
tytul prasowy jest traktowany przez orzecznictwo jako dobro osobiste”
zart. 7, art. 14, art. 20, art. 32 ust. 1 Konstytucji,

e) art. 130 w zwiazku z art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1a oraz art. 3,
art. 10 i art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie-
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dookreslona tres¢ art. 130 [ustawy wymienionej w pkt 1a] wplywa na
orzecznictwo, w ten sposob, iz zastosowanie tego przepisu przez organy
administracyjne oraz Sady Administracyjne w trakcie jednego postepo-
wania oraz w odniesieniu do postepowan podobnych pozostaje ze soba we
wzajemnej sprzecznosci, w wyniku czego podmioty, chcac chroni¢ przy-
slugujace im prawa wynikajace z potrzeby ochrony znaku towarowego,
musza odwolywa¢ si¢ nie do przepiséw [ustawy wymienionej w pkt 1a],
ktore nie spelniaja swojej funkcji, ale do przepisow u.z.n.k., a w szczegol-
nosci do: art. 3 u.z.n.k. [...], art. 10 u.z.n.k. [...], w konsekwencji takze do
art. 18 u.z.n.k., ktéry zawiera mozliwe roszczenia przedsiebiorcy poszko-
dowanego czynem nieuczciwej konkurencji” z art. 7, art. 32 ust. 1, art. 64
ust 2 i 3 Konstytucji,

f) art. 156 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w pkt 1 w zwigzku z art. 7 usta-
wy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w zakresie, w jakim ,art. 156 p.w.p.
odnosi si¢ do wszelkich oznaczen, a nie tylko oznaczen uzywanych w funk-
cji znaku towarowego” z art. 7, art. 21, art. 64 ust. 3 Konstytucji,

g) art. 244 pkt 1 w zwiazku z art. 259 ustawy wymienionej w pkt 1a
w zwiazku z art. S § 2 pkt 4 w zwiazku z art. 15 w zwigzku z 127 § 11 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania administracyj-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) oraz art. 262 ustawy wymienionej
w pkt 1a w zwigzku z § 15 zarzadzenia nr 7 Prezesa Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegéto-
wej organizacji wewne¢trznej Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz. Urz. UPRP poz. 8, ze zm.) i odpowiadajace mu analogiczne wcze-
$niejsze regulacje wydane na podstawie art. 262 ustawy wymienionej
w pkt 1la w zakresie, w jakim, ,,art. 244 pkt 1 p.w.p. odsyla do przepisow
Kk.p.a. w ten sposéb, Ze od decyzji UPRP w I instancji stronie shuzy wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w rozumieniu k.p.a., a nie odwolanie od
takiej decyzji [...]” z art. 78, art. 20, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Kon-
stytucji,

h) art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) w cze-
Sci, w jakiej ,,ustanawia fakultatywno$¢ dzialania Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, tj. Naczelny Sad Administracyjne moze — ale nie ma takiego
obowiazku — przedstawi¢ zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo-
sci zawarte w skardze kasacyjnej do rozstrzygni¢cia skladowi siedmiu se-
dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, takze w przypadku, jezeli ta-
kie zagadnienie wystepuje nie w takiej samej, ale tej samej rozpatrywanej
sprawie” z art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
24 czerwca 2019 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej Agencja sp. z 0.0. (dalej: skarzaca)
wystapita z zagdaniem na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 25 marca 2008 r. ([...]) Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
UPRP) odmowit udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy stowny ,,100 pano-
ramicznych” zgloszony przez skarzacg 5 marca 2003 r. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy
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przez ten organ decyzjg z 29 grudnia 2009 r. (znak: [...]). W uzasadnieniu przedmiotowych
decyzji wskazano, ze zgloszone oznaczenie jest pozbawione dostatecznych znamion
odrozniajacych. Skarzaca na decyzj¢ z 29 grudnia 2009 r. wniosta skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA).

Wyrokiem z 26 kwietnia 2010 r. (sygn. akt [...]) WSA, podzielajac argumentacje
UPRP, oddalit skarge. Od powyzszego orzeczenia skarzaca wniosta skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA).

NSA wyrokiem z 8 listopada 2011 r. (sygn. akt [...]) uchylit zaskarzony wyrok i prze-
kazat spraw¢ do ponownego rozpoznania WSA. W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia
wyjasniono m.in., ze ani UPRP ani WSA nie wyjasnily motywoéw oceny okoliczno$ci
faktycznych na gruncie art. 130 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, ze zm.; dalej: p.w.p.).

WSA, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 6 lutego 2012 r. (sygn. akt
[...]) uchylit obie decyzje URPR.

Decyzja z 31 pazdziernika 2013 r. (znak: [...]) UPRP ponownie odméwit udzielenia
prawa ochronnego na znak towarowy stowny ,,100 panoramicznych” zgloszony przez
skarzacg 5 marca 2003 r. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja UPRP z 17 listopada
2014 r. (znak: [...]). W uzasadnieniu swojego stanowiska UPRP podniost, ze sporne ozna-
czenie nie posiada dostatecznych znamion odrézniajacych w rozumieniu art. 129 ust. 1 pkt 2
oraz art. 129 ust. 2 pkt 1 i 2 p.w.p. Na powyzsza decyzje skarzaca wniosta skarge do WSA.

Wyrokiem z 27 sierpnia 2015 r. (sygn. akt [...]) WSA uchylit obie decyzje UPRP.
Zdaniem WSA, UPRP nie rozwazyl wszystkich okolicznosci zwigzanych z uzywaniem
danego oznaczenia w obrocie i w konsekwencji w sposob niepelny ocenit wtorng zdolnosé
odrézniajaca spornego znaku towarowego. Od powyzszego orzeczenia UPRP wnidst skarge
kasacyjng do NSA.

NSA wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]) uchylit zaskarzone orzecze-
nie i przekazat sprawe¢ do ponownego rozpoznania. Zdaniem tego Sadu, WSA blednie
przedstawit stan sprawy i wadliwie odczytat zakwestionowang decyzje. Zdaniem NSA, sad
pierwszej instancji niestusznie uznat ponadto, ze UPRP nie zastosowat si¢ do oceny prawne;j
zawartej w orzeczeniach sagdow administracyjnych wydanych w rozpatrywanej sprawie.

WSA, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 27 lutego 2018 r. (sygn. akt
[...]) oddalit skarge skarzacej. W uzasadnieniu swojego orzeczenia WSA wskazat, ze UPRP
zasadnie uznal, ze skarzaca nie wykazata, aby oznaczenie ,,100 panoramicznych” nabyto tzw.
wtorng zdolno$¢ odrdzniajaca w rozumieniu art. 130 p.w.p., a zatem brak bylo podstaw do
udzielenia prawa ochronnego na przedmiotowy znak towarowy. Od powyzszego skarzaca
whniosta skarge kasacyjng do NSA.

Wyrokiem z 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) NSA oddalit skarge kasacyjna od
zakwestionowanego orzeczenia.

2. W ocenie skarzacej ,,granice art. 130 p.w.p. sg na tyle szerokie, ze dopuszczaja
naruszenia wykazane w niniejszej skardze konstytucyjnej”. Podkresla ona, ze — z punktu wi-
dzenia Konstytucji — ,,niedopuszczalne [jest], zeby przepis pozostawal na tyle niedookreslony,
ze w wyniku jego stosowania — nawet zgodnie z jego trescig — organy i [s]ady nie miaty
klarownie wyznaczonych podstaw postepowania, a takze co w wynika z powyzszego, [S]ady
nie mialy jasno wyznaczonej podstawy kontroli decyzji UPRP [...]”.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem skarzacej, niekonstytucyjnos¢ zakwe-
stionowanych przepisow wynika m.in. z koniecznoséci obowigzywania réznych ,,porzadkoéw
prawnych”, tj. ochrony prawa wiasnosci przemystowej oraz zasad zwalczania nieuczCiwej
konkurencji; braku szczegoétowego uregulowania postepowania dowodowego przepro-
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wadzanego przez UPRP, jak rowniez z niezrozumienia przez ustawodawce ,,istotnosci
ochrony tytutlow prasowych na rynku wydawniczym”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, pod-
czas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Trybunal — poza przepisami, o ktorych mowa w punkcie 3 tej czesci niniejszego
uzasadnienia — stwierdza, ze skarga konstytucyjna spetnia przestanki warunkujgce przekaza-
nie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostata sporzadzona w imieniu skarzacej przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK);

2) skarzaca:

a) wyczerpata przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK), albowiem
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawo-
mocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia,

b) dochowata terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK),

¢) prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK) wskazujac,
ktore konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposob — jej zdaniem — zostaly naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz przedstawita w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwal-
nymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, za$ sformutowa-
ne w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

3. Trybunat stwierdza, ze: art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 776, ze zm.; dalej: p.w.p.) w czesci, w ktorej
»legalna definicja ogodlna znaku towarowego wskazuje na przestanke odrozniania przez znak
towarowy towardw jednego przedsigbiorstwa od towarow innego przedsigbiorstwa
(tzw. zdolnos¢ odrozniajaca znaku towarowego)”, art. 130 w czgdci, w ktorej ,,w wyniku
przeprowadzonych nowelizacji z jego tresci usuni¢to sformulowanie »w szczegdlnosci«” oraz
art. 156 ust. 2 p.w.p. w zakresie, w jakim ,.art. 156 p.w.p. odnosi si¢ do wszelkich oznaczen,
anie tylko oznaczen uzywanych w funkcji znaku towarowego™ nie byly podstawa wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA) z 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej:
ostateczne rozstrzygniecie).

Odnoszac si¢ do art. 120 ust. 1 p.w.p., Trybunal zauwaza, ze organy oraz sady orzeka-
jace w sprawie skarzacej nie negowaly bezwzglednej zdolnosci odrézniajacej spornego ozna-
czenia (art. 120 ust. 1 p.w.p), a jedynie wzgledne przestanki z art. 129 ust. 2 pkt 2 p.w.p.
Zwrocit na to rowniez uwage NSA, ktory stwierdzit, ze przepis ten nie mogh by¢ naruszony
przez sad pierwszej instancji, poniewaz oznaczenie ,,100 panoramicznych” nie byto ani anali-
zowane, ani kwestionowane w $wietle przestanek z tego przepisu.

Odnosnie do drugiego z przepisow, Trybunal zwraca uwagg, ze usunigcie z art. 130
p.w.p. zwrotu ,,w szczegOlno$ci” nastgpito w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo wilasno$ci przemystowej (Dz. U. poz. 1615). Zmiana ta weszta w Zycie
15 kwietnia 2016 r. Tymczasem decyzja, ktorej dotyczylo ostateczne rozstrzygnigcie zostata
wydana 17 listopada 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oraz NSA, do-
konujac kontroli tej decyzji, badaty jej zgodnos¢ z art. 130 p.w.p. W brzmieniu, jaki obowig-
zywal w dniu jej wydania, a nie w momencie kiedy same wydawaty orzeczenia. Zauwazyt to
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sam NSA stwierdzajac, ze ,,[p]rzepis art. 130 p.w.p. zarowno w brzmieniu przed nowelizacja
z 11 wrzesnia 2015 r., jak i po nowelizacji nie przewidywatl nabycia charakteru odrézniajgce-
g0 W nastepstwie jego uzywania po dacie zgloszenia znaku towarowego w Urzedzie Patento-
wym. Absolutnie nie wynika, ze Sad I instancji dokonat wyktadni przepisu art. 130 p.w.p. wg
brzmienia po dacie wydania zaskarzonej decyzji”.

W odniesieniu do art. 156 ust. 2 p.w.p. Trybunat stwierdza, ze przepis ten dotyczy
ograniczenia prawa ochronnego na znak towarowy. Skarzace] odmowiono natomiast udziele-
nia takiego prawa, co oznacza, ze kwestia ta nie mogta by¢ brana pod uwage przez organy
orzekajace w sprawie skarzacej.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — nalezato po-
stanowi¢ jak w punkcie 2 sentencji.

Majac powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na pkt 2 postanowienia w terminie 7 dnia od daty jego dorgczenia.
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