ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 19 czerwca 2020 r. Pozycja 191

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 91/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 547 § 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
zazalenia od postanowienia oddalajacego wniosek 0 wznowienie postepowania
lub pozostawiajacego zazalenie bez rozpoznania, wydanego przez Sad Apela-
cyjny lub Sad Najwyzszy z:
a) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
c) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 19 Konstytucji,
d) art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

1) nadaé skardze konstytucyjnej dalszy bieg w czeSci, w jakiej kwestionuje
zgodnosé art. 547 § 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia od
postanowienia oddalajacego wniosek o wznowienie postepowania lub pozostawiajacego
zazalenie bez rozpoznania, wydanego przez Sad Apelacyjny lub Sad Najwyzszy z:

— art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

—art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 19 Konstytucji;
— art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym

zakresie.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 14 czerwca
2019 r. J.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego pelnomo-
cnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S. III Wydzial Karny z 6 stycznia
2009 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Okregowego) zasagdzono od Skarbu Panstwa na
rzecz skarzacego kwotg 15 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci wyroku,
tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde zwigzang z wydaniem decyzji o internowaniu
w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego. Sad oddalit
wniosek skarzacego w pozostalym zakresie oraz obcigzyl Skarb Panstwa kosztami poste-
powania.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W. II Wydziat Karny z 3 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Apelacyjnego) oddalono wniosek skarzacego
0 wznowienie postepowania, zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego.

Zarzadzeniem sedziego Sadu Apelacyjnego w W. z 18 stycznia 2019 r. (sygn. akt
[...]), odmdéwiono skarzacemu przyje¢cia zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego,
gdyz ,,na postanowienie sagdu apelacyjnego oddalajace wiosek o wznowienie postepowania,
zazalenie nie przystuguje”.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 26 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) utrzymano
W mocy zaskarzone zarzadzenie. Orzeczenie t0 zostatlo w skardze wskazane jako ostateczne
rozstrzygnigcie o konstytucyjnych wolnos$ciach i prawach skarzacego.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 sierpnia 2019 r., skarzacy na
podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (6wczesnie: Dz. U. poz. 2072, ze zm.; obecnie: Dz. U,
22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK) zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych
skargi konstytucyjnej. Pismem z 28 sierpnia 2019 r. skarzacy dochowujac przewidzianego
prawem terminu odpowiedzial na dorgczone mu zarzadzenie.

Zdaniem skarzacego, kwestionowany art. 547 § 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2018 r. poz. 1987; dalej: k.p.k.) uniemozliwit Sadowi Najwyzszemu rozpoznanie zazalenia
wniesionego przez skarzacego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego, czym naruszono:

1) zasade poprawnej (prawidtowej) legislacji (art. 2 Konstytucji);

2) prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, prawo do
sadu, zasady rownosci wobec prawa I proporcjonalnosci (art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji);

3) zakaz zamykania drogi sadowej, praw0 do sagdu oraz zasadg rownosci wobec prawa
(art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 19 Konstytucji);

4) gwarancj¢ co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sadowego i zasadg row-
nosci wobec prawa (art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Tres¢ art. 547 § 1 k.p.k. jest nastgpujaca: ,,Na postanowienie oddalajgce wniosek lub
pozostawiajace go bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba Ze orzekl o tym sad
apelacyjny lub Sad Najwyzszy.”

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p. TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
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niejawnym. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
przestanki, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p. TK.

2. Badana skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne wynikajace z art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz z przepiséw u.o.t.p. TK w stopniu uzasadniajacym nadanie jej dalszego
biegu w czesci, w jakiej kwestionuje zgodnosé art. 547 § 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia od
postanowienia oddalajacego wniosek o wznowienie postgpowania lub pozostawiajacego
zazalenie bez rozpoznania, wydanego przez Sad Apelacyjny lub Sad Najwyzszy z:

a) art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji;

b) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 19 Konstytucji;
c) art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawng, poniewaz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) byto ostatecznym orzeczeniem wydanym
W sprawie objetej wniesiong skargg (art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Dochowany zostal rowniez trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej
(art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK). Skarzacy udokumentowat date dorgczenia tego orzeczenia (art. 53
ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK), od ktorego — jak o$wiadczyt — nie wnosit nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK).

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.tp. TK).
Adekwatnie zaréwno do tresci orzeczenia wydanego w sprawie, jak i do zarzutow
sformutowanych w skardze, okreslony zostal przedmiot zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK). Skarzacy przedstawit takze argumenty uprawdopodobniajgce zarzut naruszenia
— wskutek zastosowania kwestionowanego przepisu — przystugujacych mu konstytucyjnych
praw i wolnosci (art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p. TK). Skarga nie jest tez oczywiscie bezzasadna
(art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skarge konstytucyjna ztozyt w imieniu skarzacego adwokat, ktory zataczyt stosowne
pelnomocnictwo szczegdlne (art. 44 ust. 11 art. 53 ust. 2 pkt 3 v.o.t.p. TK).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK nadat
dalszy bieg badanej skardze w zakresie okreslonym w punkcie pierwszym niniejszego
postanowienia. Skarga bowiem spetnia wymagania przewidziane w ustawie, jak tez nie
zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

3. Natomiast badanej skardze nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu w zakresie,
w jakim kwestionuje zgodnosc art. 547 § 1 k.p.k. z art. 2 Konstytucji. W tej czesci skarga nie
spelnia bowiem wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, poniewaz nie
wskazuje, ktore okreslone w Konstytucji wolno$ci lub prawa podmiotowe zostaly naruszone
przez kwestionowany w skardze przepis.

Nalezy przypomniec¢, ze w postanowieniu petnego sktadu z 23 stycznia 2002 r. (sygn.
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60), Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, iz
w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng jest co do zasady niedopuszczalne
powolywanie art. 2 Konstytucji jako ,,samodzielnego” wzorca kontroli. Tymczasem zaro6wno
w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu, skarzacy kwestionuje zgodnos¢ art. 547 § 1 in fine
k.p.k. z zasadg poprawnej (prawidlowej) legislacji, wyprowadzong z art. 2 Konstytucji
(zob. pkt I1.3. uzasadnienia skargi). Trybunat wielokrotnie wyjasniat, ze art. 2 Konstytucji nie
Kreuje w sposob samoistny praw lub wolnosci jednostki o charakterze podmiotowym (art. 53
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ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Poglad ten zachowuje nadal swa aktualnos$¢ (wyrok z 21 czerwca
2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 i przywotane tam orzecznictwo).
W wyjatkowych wypadkach art. 2 Konstytucji moze sta¢ si¢ podstawa skargi jako wzorzec
zwigzkowy, szczegoélnie wtedy, gdy W Sposéb jasny i1 niebudzacy watpliwosci z jego
naruszeniem mozna powigza¢ naruszenie wolnosci lub praw konstytucyjnych skarzacego
(wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40 i przywotane
tam orzecznictwo). Jednak na gruncie badanej skargi nie budzi watpliwosci, ze pierwszy jej
zarzut dotyczyl niezgodnosci art. 547 § 1 k.p.k. wylacznie z art. 2 Konstytucji jako
samodzielnym wzorcem kontroli. Dopiero kolejne zarzuty dotyczyly niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z innymi przepisami ustawy zasadniczej.

Do chwili zmiany stanu prawnego lub odstgpienia od tego pogladu przez Trybunat
W orzeczeniu wydanym w petlnym skladzie, poglad ten bedzie, co do zasady, stanowit
— zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine u.0.t.p. TK — wigzaca dyrektywg interpretacyjng
dla kolejnych sktadow orzekajacych. Skarzacy nie przedstawit zadnej argumentacji, zgodnie
z ktérg — w ramach rozpoznawanej sprawy — poglad ten nie powinien znalez¢ zastosowania
lub nalezatoby od niego odstgpié.

Trybunat wielokrotnie przypominat rowniez, ze art. 2 Konstytucji nie powinien by¢
traktowany jako zastepczy wzorzec kontroli konstytucyjno$ci, zamiast innych przepisow
wyrazajacych bezposrednio prawa i wolnosci konstytucyjne (wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41 i przywotane tam orzecznictwo).

Z tych wzgledow, Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
w zakresie, w jakim kwestionuje zgodnos¢ art. 547 § 1 k.p.k. z art. 2 Konstytucji.

4. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na pkt 2 powyzszego postanowienia, w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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