ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 czerwca 2020 r. Pozycja 189

POSTANOWIENIE
z dnia 4 marca 2020 r.
Sygn. akt Ts 82/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 26 wrzesnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
R.O.,

postanawia:

uwzgledni¢ zazalenie i nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 maja 2019 r.
(data nadania) R.O. (dalej: skarzacy) wystapil 0 stwierdzenie, ze art. 273 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1369, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do zwrotu ,,orzeczenie oparte na skazujagcym wyroku karnym, nastgpnie uchylonym” jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 26 wrzesnia 2019 r., doreczonym petnomocnikowi skarzacego
7 pazdziernika 2019 r., Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK). Trybunat uznat, ze skarzacy
nie usunat brakéw formalnych skargi w wyznaczonym terminie, a ponadto przedmiotem za-
skarzenia uczynit akt stosowania prawa oraz zazadat zbadania zgodnos$ci zakwestionowanego
przepisu z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, powotujac je jako samodzielne wzorce kontroli.

W zazaleniu z 14 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzacy zarzucit Trybunatowi
naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 u.o.t.p. TK poprzez przyjecie, ze:

1) ,,braki formalne skargi konstytucyjnej nie zostaty usuniete, gdyz wniosek skarzace-
go o wydtuzenie terminu do usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej nie jest srod-
kiem znanym w postepowaniu przed Trybunatem, podczas gdy zgodnie z art. 36 cyt. ustawy
[tj. u.0.t.p. TK] w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postgpowania przed Trybunatem
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stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. 2016 r. poz. 1822 i 1823), a zatem takze i art. 166 k.p.c., przewidujacy
takg mozliwo$¢” (S. 2 zazalenia),

2) ,,skarzagcy nie wykazat, ze kwestionowana wyktadnia art. 273 § 1 pkt 1 ustawy pra-
WO 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi jest utrwalona, ustabilizowana i po-
wszechna, podczas gdy zaprezentowana wyktadnia jest jedyng prezentowang w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a zatem podlega ona kognicji kontroli konstytucyjnej”
(s. 2 zazalenia).

Skarzacy ponownie wniost takze o rozpoznanie wniosku w sprawie wydhtuzenia termi-
nu na usuni¢cie brakow formalnych skargi konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal rozpatruje zaza-
lenie w skladzie trzech sedzidéw na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiaz-
ku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p. TK). Rozpoznajac zazalenie bada zakwestionowane postanowie-
nie pod katem prawidtowego zidentyfikowania w nim przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

Trybunal stwierdza, ze zarzuty sformutowane w zazaleniu pozwalaja na jego uwzgle-
dnienie.

Analizujac relacje postgpowania glownego do postgpowania wznowieniowego Oraz
z uwagi na charakter dokumentu, o ktorego przestanie wnioskowano zarzadzeniem z 25 czer-
wca 2019 r. (tj. nie mozna uzna¢, by wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
z 29 stycznia 2013 r., sygn. akt [...] zapadl w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono skargg,
a o ktorej mowa w art. 79 Konstytucji), Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie — na
podstawie art. 36 u.o.t.p. TK w zwigzku z art. 166 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) — uznat wniosek skarzgce-
go o przedtuzenie terminu za skuteczny.

Natomiast 0 tym, czy skarzacy ztozyt skarge na tres¢ art. 273 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1369, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325), czy na sposob jego zasto-
sowania w indywidualnej sprawie (tj. na akt stosowania prawa) — zdaniem Trybunatu — pozo-
stawi¢ nalezy ocenie sktadu merytorycznie rozpoznajacego sprawe.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61
ust. 8 u.o.t.p.TK — uwzglednit zazalenie i nadal dalszy bieg skardze konstytucyjne;.
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