ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 19 czerwca 2020 r. Pozycja 188

POSTANOWIENIE
z dnia 26 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 82/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.O. w sprawie
zgodnosci:
art. 273 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r .poz. 1369, ze zm.) w zakresie, w ja-
kim odnosi si¢ do zwrotu ,,orzeczenie oparte na skazujacym wyroku karnym, na-
stepnie uchylonym” z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 maja 2019 r.
(data nadania) R.O. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego z wy-
boru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Rozkazem personalnym z 12 stycznia 2012 r. (nr [...]) Komendant Wojewodzki Poli-
cji w S. zwolnit R.O. ze stuzby w Policji ze wzgledu na dtugotrwatg absencj¢ chorobowg
utrudniajaca wykonywanie przez Policj¢ zadan ustawowych. Skarzacy zlozyl odwotanie od
tego rozkazu do Komendanta Gtéwnego Policji, ktory decyzja nr [...] z 16 kwietnia 2012 r.
utrzymat rozkaz w mocy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z 29 stycznia 2013 r. (sygn. [...])
oddalit skarge.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 17 pazdziernika 2014 r.
(sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjna. NSA argumentujac swoje stanowisko podkreslit, ze
»(...) zgromadzony materiat dowodowy, oprocz absencji skarzacego wskazuje na inne oko-
licznos$ci, ktore w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wypetniaja norme art. 41
ust. 2 pkt. 5 ustawy o Policji i powoduja, ze sprawa zwolnienia skarzgcego ze stuzby
[z] uwagi na wazny interes stuzby nie zdezaktualizowala si¢ i nie stata si¢ bezprzedmiotowa.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Komendant Gliéwny Policji
powotuje, poza licznymi zwolnieniami lekarskimi skarzacego, ktore dezorganizowaty stuzbe,
takie okolicznos$ci jak naduzywanie przez skarzacego okreslonych uprawnien (niepodejmo-
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wanie stuzby mimo zdolnos$ci do stuzby), przerywanie okresu zwolnien lekarskich w celu
uniknigcia zwolnienia na podstawie art. 41 ust. 2 pkt. 7 ustawy, burzeniu wizerunku Policji,
pomawianie przetozonych o popelnianie przestgpstw, kwestionowanie dziatan przetozonych
oraz niewlasciwy stosunek do nich. Skarzacy (...) zostat uznany winnym popelnienia prze-
stepstwa pomodwienia jednostki Policji, ktére moglo spowodowaé utrate zaufania wobec tej
formacji. (...) zastosowanie przez Sad wobec skarzacego warunkowego umorzenia postepo-
wania, z uwagi na charakter czyndw przypisanych skarzagcemu (skierowanych przeciwko
Policji), moze kolidowa¢ Z waznym interesem shuzby” (s. 22 wyroku NSA). W dalszej cz¢sci
NSA wskazat, ze tym samym ,,[z]Jachowanie skarzacego budzi watpliwosci co do gwarancji
godnego, odpowiedzialnego i1 etycznego petnienia przez niego stuzby. Analiza tresci pism
kierowanych przez skarzacego do przetozonych $wiadczy o ich lekcewazeniu, ingerowaniu
w ich prawa (...). Elementem nicodtgcznie zwigzanym z interesem stuzby jest aby policjant
posiadal zaufanie przetozonych. Na gruncie tej sprawy zaufania tego niewatpliwie brak. Nie
moze cieszy¢ si¢ zaufaniem policjant, ktory jest skonfliktowany z przelozonymi i ktéry ich
lekcewazy. Na kanwie niniejszej sprawy pojecie waznego interesu stuzby (...), ktére prze-
mawia za zwolnieniem skarzacego zostalo wypelnione przez naganne zachowanie skarzace-
go wobec przelozonych oraz utrate zaufania, niezbednego do dalszej stuzby” (wyrok NSA,
s. 27).

1 pazdziernika 2017 r., skarzacy ztozyt skarge do NSA o wznowienie postgpowania
zakonczonego wyzej wymienionym wyrokiem. Podnidst w niej, ze wyrok oparto na skazuja-
cych go wyrokach karnych: Sadu Rejonowego w S. z 29 kwietnia 2011 r. (sygn. akt [...])
warunkowo umarzajacym postepowanie karne wobec niego, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okrggowego w S. z 2 marca 2012 r. (sygn. akt [...]) — ktore mocg wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 29 czerwca 2017 r. (Sygn. akt [...]) zostaly uchylone z uwagi na brak skargi
uprawnionego podmiotu. W ocenie skarzacego, okoliczno$¢ ta — na podstawie art. 273 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyj-
nymi (6wczesnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302,
ze zm.; dalej: p.p.s.a.) — stanowi przestanke¢ do wznowienia postepowania sgdowoadministra-
Cyjnego w jego sprawie.

Sad ocenil przywotane przez skarzacego okolicznosci pod katem wznowienia poste-
powania w oparciu 0 wskazany przez niego przepis i doszedt do wniosku, ze przedtozony
wyrok Sadu Najwyzszego nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania sgdowoadmi-
nistracyjnego. Orzeczenia, ktore wyrok ten uchylil, nie mialy wplywu na rozstrzygnigcie
podjete przez NSA. Kwestionowany przez skarzacego wyrok nie zostal oparty na skazuja-
cym wyroku karnym za popelnienie przestepstwa pomowienia (postgpowanie karne wobec
skarzacego zostalo warunkowo umorzone). Zauwazyl takze, iz sktad orzekajacy NSA
W spornym orzeczeniu — uzasadniajac swoje stanowisko — wskazal na rézne elementy nie-
wlasciwego zachowania skarzacego, w tym m.in. na konflikt z przetlozonymi, lekcewazenie
oraz ingerowanie w ich prawa. W zwigzku z powyzszym, NSA postanowieniem z 22 lutego
2019 r. (sygn. akt [...]) odrzucit skargg.

Trybunat Konstytucyjny ex officio ustalit, ze przedmiotowe postanowienie wraz
z uzasadnieniem doreczone zostato skarzacemu 29 marca 2019 r. Orzeczenie to wskazano
w skardze jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarge konstytucyjna
wniesiono do Trybunatu 22 maja 2019 r. (data nadania).

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2019 r. wezwano
skarzacego do usunigcia W terminie 7 dni brakow formalnych wniesionej skargi (sygn.
Ts 82/19) przez dorgczenie: a) oryginatu albo kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
oraz 4 kopii: rozkazu personalnego Komendanta Wojewodzkiego Policji w S. z 12 stycznia
2012 1. (nr [...]), decyzji Komendanta Gtownego Policji z 16 kwietnia 2012 r. (nr [...]), Wy-
roku Sadu Rejonowego W S. z 29 kwietnia 2011 r. (sygn. akt [...]), wyroku Sgdu Okregowe-
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gow S. z 2 marca 2012 r. (sygn. akt [...]), wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w W. z 29 stycznia 2013 r. (sygn. akt II [...]); wyroku Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
2017 r. (sygn. akt [...]); pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej oraz do reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym; b) oryginatu albo kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem: wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 17 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt [...]), postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz c) przez wska-
zanie w jaki sposob, zawarty w art. 273 § 1 pkt 1 p.p.s.a. zwrot ,,orzeczenie oparte na skazu-
jacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym” — narusza wymienione w skardze konstytucyj-
nej wolnos$ci lub prawa skarzacego wraz z uzasadnieniem zarzutéw tych niezgodnosci.

Pismem procesowym z 11 lipca 2019 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego usu-
nat czesciowo braki formalne, a w pozostalym zakresie wniost o przedtuzenie do 30 dni ter-
minu do zlozenia oryginatu albo kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem wraz z czte-
rema kopiami wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 29 stycznia 2013 r.,
sygn. akt [...]. Uczynit to ponownie pismem z 6 sierpnia 2019 r. (data nadania), wnoszac
0 wydhuzenie terminu tacznie do dwoch miesiecy. Tego samego dnia skarzacy ztozyt takze
pismo, w ktérym osobiscie wyjasnia, co sktonito go do wystapienia ze skarga konstytucyjna.

Pismem z 19 sierpnia 2019 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego przeditozyl po-
wyzszy wyrok wraz z czterema kopiami.

W ocenie skarzagcego, zawarty w art. 273 § 1 pkt 1 p.p.s.a. zwrot ,,0rzeczenie oparte
na skazujacym wyroku karnym, nast¢pnie uchylonym” rozumiany ,,w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym (a w szczegdlno$ci w ostatecznym postanowieniu Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 22 lutego 2019 r., o sygnaturze akt: [...]) w ten sposob, ze nie obej-
muje swoim zakresem wyrokéw warunkowo umarzajacych postepowanie, albowiem nie sg
one skazujagcymi wyrokami karnymi w rozumieniu tegoz przepisu jest niezgodny z artykutem
2 Konstytucji RP oraz art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez niczym nieu-
zasadnione roznicowanie sytuacji skarzacego w zaleznosci od rodzaju uchylanego wobec
niego wyroku karnego, a tym samym uchyleniu jego odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktéry
stat si¢ podstawg rozstrzygniecia sprawy sgdowoadministracyjnej” (s. 1-2 skargi).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
| praw. Ma ona gwarantowac, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie beda
stanowity Zrédla ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spelnienia
licznych przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepisow
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p. TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest wniosek
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisoéw stanowigcych podstawe ostatecznego orzecze-
nia o prawach skarzacego, co determinuje wymogi formalne, ktorych spetnienie jest koniecz-
ne dla stwierdzenia dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Art. 197 Konstytucji odsyta do
przepisow u.o.t.p. TK, ktora w art. 53 okresla zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych,
w tym warunki formalne, jakim musza one odpowiada¢, w pozostatym zakresie — na mocy
art. 36 u.o.t.p. TK — odsytajac do przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.). Jesli skarga konstytu-
cyjna nie odpowiada wymogom formalnym, sedzia TK, dziatajac na podstawie art. 61 ust. 3
u.o.t.p. TK, wzywa skarzacego do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarza-
dzenia. Nieusuni¢cie brakow w terminie, stanowi — na mocy art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK —
przestanke do odmowy nadania jej dalszego biegu.
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Zgodnie z art. 61 ust. 1 v.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona
okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

Formutujgc zarzut niezgodnosci z Konstytucja skarzacy ma obowigzek wykazania, ze
jest on podmiotem konkretnych konstytucyjnych wolnosci lub praw. Musi uprawdopodobnié,
ze zostaty one faktycznie naruszone, a naruszenie to wynika z tresci kwestionowanych przepi-
soOw, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej ostatecznie uksztattowat
jego sytuacje prawng. Dopiero kumulatywne spetnienie tak rozumianych przestanek warunku-
je mozliwo$¢ skutecznego wniesienia, a nast¢gpnie merytorycznego rozpatrzenia skargi kon-
stytucyjnej przez Trybunat.

W ocenie Trybunatu, na konieczno$¢ odmowy przekazania niniejszej skargi konstytu-
cyjnej do dalszego rozpoznania, miaty wptyw nastepujace okolicznosci:

Po pierwsze — nieuzupetnienie brakow formalnych. Trybunat stwierdza, ze okoliczno$ci
faktyczne, ktére uniemozliwily skarzgcemu usunigcie brakéw formalnych skargi konstytucyj-
nej, nie maja znaczenia dla biegu terminu wykonania zarzadzenia sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Wydhluzenie terminu do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej nie
jest bowiem $rodkiem znanym w postepowaniu przed Trybunatem (zob. postanowienie TK
z 19 marca 2012 r., sygn. Ts 87/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 213). Postepowanie to, jako
szczegolnego rodzaju instrument konstytucyjnej ochrony praw i wolnos$ci jednostki, prowa-
dzone jest na podstawie przepisOw u.o.t.p. TK z odpowiednim zastosowaniem przepisOw
k.p.c. (art. 36 v.o.t.p. TK). Ztozony wiec przez skarzacego wniosek nie mogt w tym zakresie
odnie$¢ zadnego skutku prawnego i w zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz zarzadzenie sg¢-
dziego TK nie zostalo wykonane w wyznaczonym w terminie w catosci. Konsekwencjg nie-
dotrzymania terminu jest natomiast odmowa nadania biegu, o czym skarzacy zostal pouczony
w chwili dorgczenia przedmiotowego zarzadzenia. Przestanka ta — na mocy art. 61 ust. 4 pkt 2
u.o.tp. TK — stanowi samodzielng i wystarczajaca podstawe, aby odmowi¢ nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej, niemniej Trybunat odniesie si¢ rowniez do pozostatych przy-
czyn.

Po drugie, przedmiotem zaskarzenia skarzacy uczynit dokonang przez NSA wyktadni¢
przepisu art. 273 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (éwczesnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.; obecnie: Dz. U.
22018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zwrotu ,,0rze-
czenie oparte na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym”, a wigc odnoszacym si¢
do stosowania prawa. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ natomiast tylko i wylacznie przepis
ustawy lub innego aktu normatywnego, stanowigcy podstawe¢ ostatecznego orzeczenia o wol-
nosciach 1 prawach skarzacego. Do kompetencji Trybunatu nalezy bowiem badanie przepisow
bedacych podstawg ostatecznego rozstrzygniecia, a nie ich wyktadnia dokonana przez sad lub
organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie. Trybunat Konstytucyjny jest ,,sadem
prawa”, a nie ,,sadem faktow” (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Skarga konstytucyjna jest ,,zawsze »skargg na przepis«, a nie
na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego
skutku. Kontrola stosowania prawa przez sagdy — cho¢by nawet btednego — pozostaje poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK
11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131). Wyjatek w tym zakresie stanowi jedynie sytuacja,
w ktorej dochodzi do utrwalenia, ustabilizowania i upowszechnienia okreslonego sposobu
rozumienia danego przepisu w praktyce, tj. do nadania mu okreslonego znaczenia przez orga-
ny stosujgce prawo (zob. postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 300; 15 grudnia 2015 r., sygn. Ts 325/14, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 641).
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Skarzacy domaga si¢ natomiast stwierdzenia przez Trybunal, ze przyjeta przez NSA wyktad-
nia art. 273 § 1 pkt 1 p.p.s.a. pozostaje w sprzecznosci z Konstytucjg. Nie wykazat przy tym,
ze taka wlasnie wyktadnia jest utrwalona, ustabilizowana i powszechna. To, w jaki spos6b
NSA interpretuje przepis i uzasadnia swoje orzeczenia, zalezy wytacznie od poszczegdlnych
sktadow orzekajacych tego sadu, a zatem stanowi sfere stosowania prawa, ktora nie podlega
kognicji kontroli konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 7 pazdziernika 2014 r., sygn.
Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015 poz. 35).

Po trzecie, skarzagcy zazadal zbadania zgodnoSci zakwestionowanego przepisu z art. 2
I art. 32 ust. 1 Konstytucji. Normy te nie moga jednak stanowi¢ samoistnych wzorcéw kontro-
li dla zakwestionowanych w skardze przepisoéw. Nie formutujg one bowiem samodzielnych
konstytucyjnych praw ani wolnosci, ktorych ochronie stuzy — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji — skarga konstytucyjna. Moga by¢ powolywane jako wzorce kontroli w postgpowaniu
skargowym tylko wowczas, gdy zostang odniesione do tresci innych norm konstytucyjnych
chronigcych poszczegdlne wolnosci 1 prawa naruszone kwestionowang w skardze regulacja.
Dopiero wtedy bowiem wyznaczaja konstytucyjny status jednostki, ktéry przez unormowanie
ustawowe lub podustawowe zostat naruszony. O takim ich charakterze Trybunat wypowiadat
si¢ juz wielokrotnie (zob. postanowienia TK z: 12 grudnia 2000 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 59; 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60;
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Wskazane wyzej okolicznosci stanowig wige, w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 u.o.t.p. TK,
podstawe odmowy nadania przedmiotowej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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