ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 18 czerwca 2020 r. Pozycja 186

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 80/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Julia Przytebska — sprawozdawca
Justyn Piskorski,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 20 czerwca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej D. Co
Ltd. oraz International Ltd.,

postanawia:

1. Uwzglednic¢ zazalenie i nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w czeSci obej-
mujgcej zbadanie zgodnosci :

1) art. 240 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U.
22003 r. Nr 60, poz. 535, ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r.)
w zwigzku z art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U.
22015 r. poz. 978, ze zm.) z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a takze art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — w zakresie, w jakim przepis art. 240 pkt 2
i 3 ustawy Prawo upadlosciowe znajduje zastosowanie do postepowan, w ktérych przed
dniem 1 stycznia 2016 r. wplynal wniosek o ogloszenie upadlosci, w tym sytuacji, gdy
strona zglaszajaca wierzytelnos¢ nie mogla powzia¢ informacji o dacie wplynig¢cia wnio-
sku o ogloszenie upadlosci; nie wskazuje rodzaju dokumentéw, jakie wierzyciel winien
przedstawi¢ w formie dowodéw oraz nie konkretyzuje sposobu dokonania przez wierzy-
ciela okreslenia wierzytelnosci;

2) art. 240 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlos$ciowe (Dz. U.
22003 r. Nr 60, poz. 535, ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r.)
zart. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 64
ust. 1 i ust. 2 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — w zakresie, w jakim przepis art. 240 pkt 2 i 3 ustawy Prawo
upadlo$ciowe: znajduje zastosowanie do postepowan, w ktorych przed dniem 1 stycznia
2016 r. wplynal wniosek o ogloszenie upadlosci, w tym sytuacji, gdy strona zglaszajaca
wierzytelnos¢ nie mogla powzia¢ informacji o dacie wplyni¢cia wniosku o ogloszenie
upadlosci; nie wskazuje rodzaju dokumentow, jakie wierzyciel winien przedstawié
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w formie dowod6w oraz nie wskazuje sposobu dokonania przez wierzyciela okreslenia
wierzytelnos$ci; 3) art. 242 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U.
22003 r. Nr 60, poz. 535, ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r.)
zart. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 64 ust. 1
i ust. 2 oraz art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej — w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje obowigzku we-
zwania wierzyciela reprezentowanego przez pelnomocnika procesowego, ktérym jest ad-
wokat lub radca prawny, do uzupelnienia brakéw formalnych zgloszenia wierzytelnosci
przed dokonaniem jego zwrotu.

2. W pozostalej czesci nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 kwietnia 2017 r. (data nadania) D. Co Ltd. oraz Interna-
tional Ltd. (dalej: skarzace) wystapity o stwierdzenie, ze art. 240 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm., obecnie: Dz. U.
z 2017 r. poz. 2344, ze zm.; dalej: prawo upadlo$ciowe), w brzmieniu obowigzujacym przed
1 stycznia 2016 r., w zwigzku z art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyza-
cyjne (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1574, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1508,
ze zm.; dalej: prawo restrukturyzacyjne), sa niezgodne z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2, a takze z art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 21 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto skarzace wniosty o uznanie
art. 240 prawa upadtosciowego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. za
sprzeczny z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2,
atakze z art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji. Dodatkowo skarzace zarzucily niezgodno$¢ art. 242 prawa upadiosciowego
W brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. i po 1 stycznia 2016 r. z art. 77 ust. 2,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2, a takze z art. 64 ust. 1 i 2 oraz
art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 20 czerwca 2017 r. Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 60 ust. 1 w zwiazku z art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (6wczesnie:
Dz. U. poz. 2072; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK) odmoéwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w odniesieniu do art. 242 prawa upadlo$ciowego,
W brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r., oraz w zakresie dotyczacym art. 240 pkt 1
I 4-8 prawa upadto$ciowego, w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., ze wzgle-
du na to, ze przepisy te nie byty podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skar-
zgcych. Natomiast w pozostalym zakresie, Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze
dalszego biegu na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 60 ust. 1 u.o.t.p. TK ze
wzgledu na oczywista bezzasadno$¢ zarzutow.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny ustalit, Zze zarzuty skargi konstytucyjnej odnosza si¢
jedynie do art. 240 pkt 2 i 3, a nie art. 240 pkt 1 i 4 — 8 prawa upadtosciowego w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdzit, ze
sformutowane zarzuty dotycza w istocie sytuacji, w ktorej skarzace, reprezentowane przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie dopetity wymagan okre§lonych w art. 239 prawa upadto-
sciowego w brzmieniu obowigzujagcym przed 1 stycznia 2016 r. Wynika to wprost z uzasad-
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nien obu rozstrzygni¢¢ wydanych w sprawie skarzacych. Natomiast zakwestionowanie zgod-
nosci z Konstytucjg art. 240 pkt 2 1 3 prawa upadlo$ciowego, w brzmieniu obowigzujacym
przed 1 stycznia 2016 r., w zakresie, w jakim uczynity to skarzace, nie ma zwiazku ani z tre-
$cig tego przepisu w jego brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., ani z wydanym
w sprawie skarzacych ostatecznym orzeczeniem.

Trybunat Konstytucyjny ustalil, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyj-
nego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedziow, rozpatruje je na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61
ust. 5-8 u.o.t.p. TK), badajagc przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo
stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2.1. Skarzace nie zakwestionowaty stanowiska zajgtego w zaskarzonym postanowieniu,
zgodnie z ktorym to nie art. 240 pkt 1-8 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
(0wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 2344, ze zm.;
dalej: prawo upadlosciowe) W brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., ale jedynie
pkt 2 i 3 tego przepisu mogtly by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej. Podobnie skarzace nie
zakwestionowaly, iz art. 242 w brzmieniu obowigzujacym po 1 stycznia 2016 r. nie byt pod-
stawg postanowienia sagdu w analizowanej sprawie. W zwigzku z tym w cz¢$ci obejmujacej
art. 240 pkt 1 i 4-8 oraz art. 242 w brzmieniu obowigzujagcym po 1 stycznia 2016 r. Trybunat
Konstytucyjny postanowit nie uwzglednic¢ zazalenia.

2.2. Podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie kon-
troli konstytucyjnosci (zgodnosci ze wskazanymi wzorcami kontroli): 1) art. 240 pkt 2 i 3 pra-
wa upadtosciowego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. w zwigzku z art. 449
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r.
poz. 1574, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1508, ze zm.; dalej: prawo restrukturyzacyj-
ne); 2) art. 240 pkt 2 i 3 prawa upadtosciowego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia
2016 r.; 3) art. 242 prawa upadlosciowego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia
2016 r. — byly, zgodnie z uzasadnieniem postanowienia TK z dnia 20 czerwca 2017 r., przepi-
Sy art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 60 ust. 1 u.o0.t.p. TK. Zatem w ocenie Trybunatu,
wyrazonym w zakwestionowanym postanowieniu o odmowie nadania skardze dalszego biegu,
oczywiscie bezzasadne sg zarzuty skarzacych realizujace, ich zdaniem, uregulowane w art. 53
ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK, obowigzki wyczerpujace ustawowy wymog poprawnosci konstruk-
cji skargi konstytucyjnej, tj: 1) wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego,
I W jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone (53 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p. TK); 2) uza-
sadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumen-
tow lub dowodow na jego poparcie (53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK). W $wietle tresci wniesionego
zazalenia, Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, iz skarga konstytucyjna nie jest objgta wada
oczywistej bezzasadnosci zarzutéw realizujacych dyspozycje art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 wskazane;j
ustawy, dlatego Trybunal Konstytucyjny postanowitl uwzgledni¢ zazalenie i nada¢ skardze
konstytucyjnej dalszy bieg we wskazanym zakresie.

2.3. Nieprawidtowo Trybunat stwierdzit w zakwestionowanym rozstrzygnigciu, ze
skarzace domagaly si¢ wprowadzenia do art. 240 pkt 2 i 3 prawa upadtosciowego, w brzmieniu
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obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., okreslonej tresci, zarzucajac istnienie luki w prawie.
Kierujgc skarge konstytucyjng skarzace, co wyraznie podkreslajg w treSci zazalenia, i CO znaj-
duje potwierdzenie w tresci skargi konstytucyjnej, wniosty o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisOw w zwigzku z istniejgca, ich zdaniem, niekompletnoscig regulacji. Dopiero stwier-
dzenie przez Trybunat Konstytucyjny takiego stanu rzeczy, mogloby skutkowaé zaistnieniem
po stronie ustawodawcy obowigzku dokonania okreslonych zmian w ustawie. Wydajac kwe-
stionowane postanowienie Trybunatl Konstytucyjny nie dokonat wystarczajaco poglebionej
analizy tego zagadnienia. Zaniechanie prawodawcze polega¢ miato — co podniesiono w skar-
dze — na niewskazaniu rodzaju dokumentow, ktore wierzyciel powinien przedstawi¢ w formie
dowodow oraz braku wskazania konkretnego sposobu dokonania przez wierzyciela okreslenia
wierzytelnosci. Wprawdzie dopiero na etapie zazalenia skarzace stwierdzily, ze kwestionuja
pomini¢cie prawodawcze, a nie bt¢dnie nazwane w skardze zaniechanie ustawodawcze. Jednak
btedne postugiwanie si¢ terminami ,,zaniechanie prawodawcze (ustawodawcze)” i ,,pominigcie
prawodawcze”, ktoremu towarzyszy jednak argumentacja na rzecz pominigcia prawodawcze-
go, nie moze stanowi¢ argumentu przesadzajacego dla braku zakwalifikowania potencjalnej
luki legislacyjnej do zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazana w skardze i pod-
kreslona w zazaleniu na postanowienie TK argumentacja nie pozwala na jednoznaczne odrzu-
cenie prawdopodobienstwa istnienia pominig¢cia prawodawczego podlegajacego rozpatrzeniu
przez Trybunat. Tylko natomiast w takiej sytuacji mozna by przesadzi¢ problem na etapie kon-
troli wstepnej. Dlatego w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zagadnienie, czy w tresci art. 240
pkt 2 i 3 wystepuje pominigcie prawodawcze, moze zosta¢ zbadane tylko na etapie kontroli
merytorycznej.

2.4. Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu, na ktore wniesiono zazalenie, uznat, iz
postawione zarzuty nie majg zwigzku z art. 240 pkt 2 i 3 prawa upadtosciowego, w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. Przepis ten okresla, zdaniem TK wyrazonym w po-
stanowieniu z dnia 20 czerwca 2017 r., jedynie, co nalezy poda¢ w zgloszeniu wierzytelnosci,
a zatem jego tre$¢ nie moze naruszac art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania drogi sado-
wej dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw) oraz art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci), art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada
réownosci) 1 art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego), a takze z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji (prawo do wtasnosci i innych praw majatkowych oraz réwna ochrona
tych praw) oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji (zasada ochrony wtasnosci) w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalno$ci) oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci).
Z taka konkluzja nie zgodzit si¢ Trybunal Konstytucyjny w niniejszym sktadzie. Zaskarzone
przepisy art. 240 pkt 2 i 3 zawieraja nakaz wskazania wierzytelnosci oraz dotgczenia dowodow
bez precyzowania jakich. Tylko na etapie kontroli merytorycznej TK moze dokona¢ wystar-
czajaco poglebionej i w konsekwencji zakonczonej autorytatywng konkluzja analizy relacji
tresci art. 239 i 240 sprzed nowelizacji, w kontekscie oceny, czy w art. 240 pkt 2 i 3 wystgpuje
pomini¢cie prawodawcze.

Trybunat nieprawidlowo odmowil nadania dalszego biegu skardze w odniesieniu do
art. 242 prawa upadtosciowego, w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., w za-
kresie, w jakim przepis ten nie przewiduje obowigzku wezwania wierzyciela, reprezentowane-
go przez pelnomocnika procesowego, do uzupelnienia brakow formalnych zgloszenia wierzy-
telnosci przed dokonaniem jego zwrotu. Skarzace podwazyly w tresci zazalenia twierdzenie
TK zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2017 r., zgodnie z ktorym ze
wzgledu na procesowy charakter zakwestionowanej normy, jak i jej tre§¢, wzorce kontroli wy-
nikajace z art. 64 ust. 11 2, jak rowniez z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji sa nieadekwatne, a sformutowane zarzuty — oczywiscie bezzasadne.

Po pierwsze skarzace wskazaty, iz konkluzja o przeszkodzie w postaci procesowego
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charakteru art. 242 prawa upadto$ciowego pozostaje logicznie sprzeczna z trescig uzasadnienia
skargi konstytucyjnej, a wskazane wzorce kontroli majg istotne znaczenie dla dokonania oceny
kwestionowanej regulacji ustawowe;j.

Po drugie, zdaniem skarzgcych, oceny konstytucyjnosci art. 242 prawa upadtosciowego
mozna dokona¢ tylko biorgc pod uwage przepis art. 240 prawa upadlosciowego, do ktorego
art. 242 prawa upadtosciowego odsyta. W tym kontekscie skarzace wskazuja, iz w $wietle do-
wolnosci w ocenie przedstawionych przez wierzyciela dowodow jaka daje s¢dziemu art. 240
prawa upadto$ciowego, W brzmieniu obowigzujagcym przed 1 stycznia 2016 r., zachowanie
nalezytej starannos$ci w przygotowaniu zgloszenia wierzytelnosci przez wierzyciela, niezalez-
nie czy reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika czy tez nie, nie gwarantuje
uzyskania ,,pozytywnej” oceny tego zgloszenia i nadania mu biegu. Zdaniem skarzacych, wie-
rzyciele powinni mie¢ zatem mozliwos¢ uzupetnienia zaistniatych w arbitralnej ocenie sedzie-
go — komisarza brakow formalnych, badz wypowiedzenia si¢ w ich przedmiocie przed doko-
naniem zwrotu zgtoszenia wierzytelnos$ci. Nalezy zauwazy¢, w ocenie skarzacych, iz kwestio-
nowane regulacje nie rdznicuja obowigzkow wierzycieli reprezentowanych i niereprezentowa-
nych przez profesjonalnych pelnomocnikow, zaré6wno jedni jak drudzy zobowigzani sa do
przedstawienia niesprecyzowanego przez ustawe rodzaju dokumentow jakie wierzyciel winien
przedstawi¢ w formie dowodow. Skarzace podnosza, ze w sytuacji, w ktorej ustawa nie nakla-
da dodatkowych formalnych obowigzkéow na wierzycieli reprezentowanych przez profesjonal-
nych petnomocnikow, to catkowicie nieuzasadnione pozostaje dokonywanie takiego rozroz-
nienia przez Trybunat. Dlatego ich zdaniem, reprezentacja wierzyciela przez profesjonalnego
petnomocnika pozostaje bez znaczenia w kontek$cie niesprecyzowanej w ustawie formy do-
wodow jakie winny by¢ przedtozone przez wierzyciela do zgtoszenia wierzytelnosci, bowiem
regulacja ta dotyczy w takim samym stopniu wierzyciela reprezentowanego przez profesjonal-
nego pelnomocnika jak wierzyciela wystepujacego bez profesjonalnej reprezentacji. W takiej
sytuacji, jak wskazuja skarzace, oczywistym jest, iz wykluczenie w tresci art. 242 prawa upa-
dlosciowego mozliwosci wezwania do uzupelnienia brakéw wierzyciela reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji
prawnej wierzycieli.

3. W kontekscie zarzutow podniesionych w zazaleniu i tresci skargi konstytucyjnej,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz konkluzja zawarta w postanowieniu TK z dnia 20 czer-
wca 2017 r., zgodnie z ktorg sposdb naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw przez
art. 242 prawa upadlo$ciowego, wskazany przez skarzacych, dotknigty jest wada oczywiste]
bezzasadnosci, jest bledna. W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny stwierdza, iz
skarga konstytucyjna w zakresie dotyczacym art. 242 prawa upadtosciowego, w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r., spelnia wymogi formalne sprecyzowane w U.0.1.p.
TK. Dalsza analiza trafnosci argumentacji podniesionej przez skarzace przekracza ramy kon-
troli wstgpnej 1 jest mozliwa wylacznie na etapie merytorycznej kontroli konstytucyjnosci
w oparciu 0 wskazane w skardze kryteria.
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