ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 czerwca 2020 r. Pozycja 185

POSTANOWIENIE
z dnia 20 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 80/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D. Co Ltd. oraz
International Ltd. w sprawie zgodnosci:
1) art. 240 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U.
22016 r. poz. 1749, ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym przed 1 stycznia
2016 r. w zw. z art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyza-
cyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574, ze zm.) z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2, a takze z art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,
2) art. 240 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U.
z 2016 1. poz. 1749, ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym przed 1 stycznia
2016 r. z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
i art. 2, a takze z art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
3) art. 242 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym przed 1 stycznia
2016 r. oraz od 1 stycznia 2016 r. z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2, a takze z art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 21 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 kwietnia 2017 r. (data nadania) D. Co Ltd. oraz Inter-
national Ltd. (dalej: skarzace) wystapity 0 stwierdzenie, ze art. 240 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: Prawo upadtoscio-
we) w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. w zw. z art. 449 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574, ze zm.; dalej: Prawo
restrukturyzacyjne) sa niezgodne z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 i art. 2, a takze z art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz
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art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto skarzace wniosty o uznanie art. 240 Prawa upadtosciowego
W brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. za sprzeczny z art. 77 ust. 2 oraz art. 45
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2, a takze z art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 21
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowo skarzgce zarzucilty nie-
zgodno$¢ art. 242 Prawa upadio$ciowego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia
2016 r. oraz od 1 stycznia 2016 r. z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 11 art. 2, a takze z art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawg. Skarzace
reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika zgtosity 14 wrze$nia 2016 r. wierzytel-
no$¢ w postepowaniu upadtosciowym. Zarzadzeniem z dnia 21 wrzes$nia 2016 r. (sygn. akt
[...]) Sad Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku — IX Wydziat Go-
spodarczy dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych dokonat zwrotu zgloszenia wie-
rzytelnosci. W uzasadnieniu sad ten wskazal, ze zgloszenie nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 239 Prawa upadtosciowego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. Zaza-
lenie na to rozstrzygnigcie postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalit
Sad Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku — IX Wydzial Gospodar-
czy dla spraw upadtosciowych i naprawczych.

Postanowienie Sagdu Rejonowego zostato dorgczone skarzacym 12 stycznia 2017 r.

Zdaniem skarzacych w sprawie, W zwigzku z ktorg wniesiono skarge do Trybunatu,
zakwestionowane art. 240 Prawa upadto$ciowego W brzmieniu obowigzujacym przed 1 sty-
cznia 2016 r. w zw. z art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego sg niezgodne z Konstytucjg w za-
kresie, w jakim art. 240 Prawa upadlosciowego znajduje zastosowanie do postgpowan, w kto-
rych przed dniem 1 stycznia 2016 r. wplynat wniosek o ogloszenie upadtosci, w tym w sytua-
cji, gdy strona zglaszajaca wierzytelno$¢ nie mogta powzig¢ informacji 0 dacie wplynigcia
wniosku o ogloszenie upadtosci oraz w zakresie, w jakim art. 240 Prawa upadto$ciowego nie
wskazuje rodzaju dokumentéw, jakie wierzyciel powinien przedstawi¢ w formie dowodow
oraz nie konkretyzuje sposobu dokonania przez wierzyciela okreslenia wierzytelnosci. W opi-
nii skarzacych wskazane przepisy naruszajg art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania drogi
sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo
do sadu) w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci), art. 32 ust. 1 Konstytu-
Cji (zasada rownosci) i art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego),
atakze z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji (prawo do wlasnosci i innych praw majatkowych
oraz rowna ochrona tych praw) oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji (zasada ochrony wtasnosci)
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalno$ci) oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
(zasada rownosci).

Ponadto skarzace zakwestionowaty art. 240 Prawa upadtosciowego w brzmieniu obo-
wigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. w zakresie tozsamym z okreslonym dla zaskarzonych
art. 240 Prawa upadtosciowego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. w zw.
z art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego oraz powotaty identyczne wzorce kontroli.

Trzeci zaskarzony przepis to art. 242 Prawa upadlo$ciowego w brzmieniu obowiazu-
jacym przed 1 stycznia 2016 r. i po tej dacie. Skarzace stwierdzity, ze w zakresie, w jakim
art. 242 Prawa upadto$ciowego nie przewiduje obowigzku wezwania wierzyciela reprezento-
wanego przez pelnomocnika procesowego do uzupetnienia brakéw formalnych zgloszenia
wierzytelnosci przed dokonaniem jego zwrotu, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji (za-
kaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw) oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji (prawo do sadu) w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci),
art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci) i art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego
panstwa prawnego), a takze z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji (prawo do wtasnosci i innych
praw majgtkowych oraz réwna ochrona tych praw) oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji (zasada
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ochrony wlasnosci) w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci) oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci).

Zarzadzeniem z dnia 17 maja 2017 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarza-
ce do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez doreczenie prawidtowo sporza-
dzonych pelnomocnictw szczegdlnych do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowa-
nia skarzgcych W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym udzielonych przez D. Co
Ltd. oraz International Ltd.

Skarzace pismem z 29 maja 2017 r. uzupeknity braki formalne skargi konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
stalty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé¢ zgodnos¢
z Konstytucja przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Stosownie do zakwestionowanego art. 240 Prawa upadlosciowego w brzmieniu obo-
wigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. w zgloszeniu wierzytelnosci nalezy podaé: (1) imie
I nazwisko badz nazwe albo firm¢ wierzyciela i odpowiednio jego miejsce zamieszkania albo
siedzibe; (2) okreslenie wierzytelnosci wraz z naleznosciami ubocznymi oraz warto$¢ wierzy-
telnosci niepienieznej; (3) dowody stwierdzajace istnienie wierzytelnosci; (4) kategorie, do
ktorej wierzytelno$¢ ma by¢ zaliczona; (5) zabezpieczenia zwigzane z wierzytelnoscig oraz
oswiadczenie wierzyciela, w jakiej prawdopodobnie sumie wierzytelnos¢ nie bedzie zaspoko-
jona z przedmiotu zabezpieczenia; (6) w razie zgtoszenia wierzytelnosci, w stosunku do ktore;j
upadly nie jest dluznikiem osobistym, przedmiot zabezpieczenia, z ktorego wierzytelnos¢
podlega zaspokojeniu; (7) stan sprawy, jezeli co do wierzytelno$ci toczy si¢ postepowanie
sagdowe lub administracyjne; (8) jezeli wierzyciel jest wspdlnikiem albo akcjonariuszem spot-
ki bedacej upadtym — ilo$¢ posiadanych udziatéw albo akcji oraz ich rodzaj.

W mysl zaskarzonego art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego W sprawach, w ktorych
przed dniem wejscia w zycie ustawy wptynat wniosek o ogloszenie upadtosci, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.

Natomiast art. 242 Prawa upadlo$ciowego W brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycz-
nia 2016 r. przewiduje, ze jezeli zgloszenia wierzytelnosci dokonuje przedsigbiorca lub wie-
rzyciel reprezentowany przez petnomocnika procesowego, ktorym jest adwokat lub radca
prawny, zgloszenie wierzytelnosci nieodpowiadajagce wymaganiom okreslonym w art. 239
iart. 240 lub zawierajgce inne braki uniemozliwiajgce nadanie zgloszeniu biegu podlega
zwrotowi bez wzywania do jego uzupetnienia.

Zakwestionowany art. 242 Prawa upadio$ciowego w brzmieniu obowigzujgcym od
1 stycznia 2016 r. stanowi: ,Jezeli zgloszenia wierzytelnosci dokonuje wierzyciel reprezen-
towany przez pelnomocnika procesowego, ktorym jest adwokat lub radca prawny, lub osoba
posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, zgloszenie wierzytelnosci nieodpowiada-
jace wymaganiom okreslonym w art. 239 1 art. 240 lub zawierajace inne braki uniemozliwia-
jace nadanie zgloszeniu biegu podlega zwrotowi bez wzywania do jego uzupetnienia”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 242 Prawa upadto$ciowego w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzacych, poniewaz zgodnie z art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego do sprawy
skarzacych miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe, a zatem art. 242 Prawa upadtoscio-
wego W brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze zarzuty skargi konstytucyjnej dotycza
w istocie jedynie art. 240 pkt 2 i 3, a nie art. 240 pkt 1 i 4-8 Prawa upadtosciowego W brzmie-
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niu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. Skarzace zakwestionowaly bowiem art. 240
Prawa upadtosciowego W brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do postepowan, w ktorych przed dniem 1 stycznia 2016 r.
wplynal wniosek o ogloszenie upadtosci, w tym w sytuacji, gdy strona zglaszajgca wierzytel-
no$¢ nie mogla powzia¢ informacji o dacie wptynigcia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz w
zakresie, w jakim art. 240 Prawa upadlosciowego nie wskazuje rodzaju dokumentdw, jakie
wierzyciel powinien przedstawi¢ w formie dowodéw oraz nie konkretyzuje sposobu dokona-
nia przez wierzyciela okreslenia wierzytelnosci.

Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 60 ust. 1 w zw.
z art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) odmawia nadania dal-
szego biegu badanej skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym art. 242 Prawa upadto-
sciowego W brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. oraz w zakresie dotyczacym
art. 240 pkt 1 i 4-8 Prawa upadlosciowego W brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia
2016 .

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze sformulowane zarzuty dotycza
w istocie sytuacji, w ktorej skarzace reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika nie
dopetnily wymagan okreslonych w art. 239 Prawa upadto$ciowego w brzmieniu obowigzuja-
cym przed 1 stycznia 2016 r. Stosownie do tego przepisu zgtoszenia wierzytelnosci dokonuje
si¢ na piSmie w dwoch egzemplarzach. Do pisma zglaszajacy wierzytelno$¢ dotacza oryginat
lub notarialnie poswiadczony odpis dokumentu uzasadniajacego zgloszenie. Po§wiadczenia
odpisow moze dokona¢ takze radca prawny lub adwokat, bedacy pelnomocnikiem wierzycie-
la, ktory zglasza wierzytelnos¢.

Jak wynika z uzasadnienia zarzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2016 r. oraz postanowienia
z dnia 16 grudnia 2016 r., skarzace reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika nie
dotaczyty do dokonanego 14 wrzesnia 2016 r. zgloszenia wierzytelnosci oryginatow lub po-
$wiadczonych odpiséw dokumentow zgodnie z art. 239 Prawa upadlosciowego w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 . 1 to byto rzeczywistym powodem zwrotu zgloszenia.

Ponadto z tresci dotaczonego do skargi ogloszenia opublikowanego w Monitorze Sa-
dowym i Gospodarczym nr 114/2016 (4999), poz. 14842 z dnia 15 czerwca 2016 r. wynika,
ze w terminie 3 miesi¢cy wierzyciele upadlego, w tym skarzace, mogli zglasza¢ wierzytelno-
$ci sgdziemu-komisarzowi. Skarzace uczynity to jednak dopiero 14 wrze$nia 2016 r., a wiec
w przedostatnim dniu tego terminu. Gdyby zglosily wierzytelno$¢ wczesniej, to po otrzyma-
niu zarzadzenia o zwrocie zgloszenia moglyby ponownie (z zachowaniem trzymiesi¢cznego
terminu od publikacji ogloszenia) zglosi¢ wierzytelnos¢, zataczajac oryginalty lub poswiad-
czone odpiséw dokumentow.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze skarga konstytucyjna jest $rod-
kiem ochrony podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji. Dlatego tez
przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegolnie istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na
zabezpieczenie interesoOw prawnych skarzacych. Mozliwe jest to jednak dopiero po dochowa-
niu przez nich cho¢by minimalnej staranno$ci w trosce o zabezpieczenie tychze interesow.
Poziom tej staranno$ci zostat wyznaczony przez okreslenie wymogow dopuszczalno$ci wnie-
sienia skargi konstytucyjnej. Trybunat podkreslal juz, Ze ,,skarga ta nie moze by¢ wykorzy-
stywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popelionych w postepowaniu po-
przedzajacym jej wniesienie” (zob. postanowienia TK z dnia 16 pazdziernika 2002 r.,
SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, bedaca w istocie zarzutem przeciw prawu, jest
ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia praw i wolno$ci naruszonych przez zastosowanie
przepisu kwestionowanego w skardze. Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego musza zatem
pozostawac rowniez te sytuacje, w ktorych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej
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nastgpuje w rezultacie uchybien popetnionych przez skarzacego na wczesniejszych etapach
postepowania (zob. postanowienie TK z dnia 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 83).

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna
jest proba skorygowania zaniedban, do ktérych skarzace 1 ich petnomocnik doprowadzili na
etapie postepowania przed sadem powszechnym. Watpliwosci Trybunatlu nie budzi bowiem,
ze zrodtem (i przyczyna) zwrotu zgloszenia wierzytelnosci w postgpowaniu upadiosciowym
byto niedopelnienie wymagan okreslonych w art. 239 Prawa upadlo$ciowego W brzmieniu
obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., a nie tres¢ zakwestionowanego w skardze konstytu-
cyjnej art. 240 pkt 2 i 3 Prawa upadloSciowego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia
2016 .

Przechodzac do analizy zarzutow skargi konstytucyjnej, Trybunal podkresla na wste-
pie, ze zakwestionowanie zgodnosci z Konstytucjg art. 240 pkt 2 i 3 Prawa upadto$ciowego
W brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. po pierwsze — w zakresie, w jakim
przepis ten znajduje zastosowanie do postepowan, w ktorych przed dniem 1 stycznia 2016 r.
wplynat wniosek o ogloszenie upadtosci, w tym w sytuacji, gdy strona zglaszajaca wierzytel-
no$¢ nie mogta powziaé informacji o dacie wptynigcia wniosku o ogloszenie upadtosci, a po
drugie — w zakresie, w jakim zakwestionowany przepis nie wskazuje rodzaju dokumentow,
ktore wierzyciel powinien przedstawi¢c w formie dowodoéw oraz nie konkretyzuje sposobu
dokonania przez wierzyciela okreslenia wierzytelno$ci nie ma zwigzku ani z trescig art. 240
pkt 2 i 3 Prawa upadlosciowego w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r. ani
wydanym w sprawie skarzacych ostatecznym orzeczeniem.

Trybunal przypomina, ze: ,,Skarga konstytucyjna wedle Konstytucji nie jest skarga
»na rozstrzygnigcie«, lecz skarga »na przepis«. Gdy przyczyng zarzucanego naruszenia jest
niekonstytucyjne zastosowanie lub zinterpretowanie przepisu zgodnego z Konstytucjg — skar-
ga nie stuzy. To ksztattuje w szczegdlny sposob dowodowe powinnosci skarzacego: nawet
bowiem wykazanie istnienia zwigzku koniecznego (typu conditio sine qua non) migdzy za-
rzucanym naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a rozstrzygnieciem, ktore 6w skutek
spowodowato, nie jest tozsame z dowodem, Ze przyczyng zarzucanego naruszenia jest nie-
konstytucyjno$¢ samego przepisu bedacego prawng podstawg rozstrzygnigcia. Niezbedne jest
bowiem wykazanie, ze zwigzek ten istnieje migdzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naru-
szeniem prawa lub wolnosci” (wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 65).

Podstawa zwrotu zgloszenia wierzytelnosci w sprawie skarzacych nie byto bowiem,
jak sugeruje tre$¢ zarzutow skargi konstytucyjnej, ani nieprzedstawienie okre§lonego rodzaju
dokumentu ani niewtasciwy sposob okreslenia wierzytelnos$ci, ale — jak juz Trybunat wyjasnit
w czg$ci rozwazan poswieconych art. 239 Prawa upadlo$ciowego w brzmieniu obowigzuja-
cym przed 1 stycznia 2016 r. — nieprzedstawienie oryginatéw lub poswiadczonych za zgod-
no$¢ z oryginatem odpiséw dokumentéw uzasadniajacych zgloszenie. Ponadto art. 240 pkt 2
i 3 Prawa upadtosciowego w brzmieniu obowigzujagcym przed 1 stycznia 2016 r. wymaga
jedynie, by w tresci zgloszenia wierzytelnosci poda¢ okreslenie wierzytelno$ci wraz z nalez-
no$ciami ubocznymi oraz warto$¢ wierzytelnosci niepieni¢znej (pkt 2), jak rowniez dowody
stwierdzajace istnienie wierzytelnosci (pkt 3), a zatem nie wskazuje rodzaju dokumentu ani
sposobu okreslenia wierzytelnosci.

Gotostowny jest zarzut, stosownie do ktdrego skarzace nie mogly powzia¢ informacji
o dacie wptynigcia wniosku o ogloszenie upadlosci. Profesjonalny petnomocnik reprezentuja-
cy obie spotki w postgpowaniu upadtos§ciowym powinien byt z nalezyta starannos$cig zapo-
zna¢ si¢ z ogloszeniem opublikowanym w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nr 114/2016
(4999), poz. 14842, z ktoérego wynika, ze postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r., wydanym
w sprawie IX GU 125/14, zostata ogloszona upadtos¢ dtuznika skarzacych. Juz analizujac
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sygnatur¢ akt mozna stwierdzi¢, ze sprawa pochodzi z 2014 r., a zatem — na podstawie
art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego — skoro wniosek o ogtoszeniec wptynat przed 1 stycznia
2016 r. to stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Twierdzenie skarzacych, ze niekonstytucyjno$¢ art. 240 pkt 2 i 3 Prawa upadtoscio-
wego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. polega na tym, ze nie wskazuje
on rodzaju dokumentéw, ktore wierzyciel powinien przedstawi¢ w formie dowodow oraz nie
konkretyzuje sposobu dokonania przez wierzyciela okres§lenia wierzytelnosci wskazuje na to,
ze badana skarga konstytucyjna kwestionuje w istocie brak regulacji o okre$lonej tresci.
Tymczasem luka prawna (zaniechanie prawodawcze) pozostaje poza kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory jako tzw. ustawodawca negatywny jest powotany do orzekania o kon-
stytucyjno$ci badz niekonstytucyjnosci obowigzujacych aktow normatywnych. Trybunat nie
moze, w ramach przyznanych mu kompetencji, dopisywa¢ odpowiednich rozwigzan do obo-
wigzujacych aktow normatywnych (zob. wyrok TK z dnia 22 marca 2005 r., K 22/04, OTK
ZU nr 3/A/2005, poz. 27).

Natomiast przechodzac do oceny wzorcow kontroli przywotanych przez skarzace
w odniesieniu do art. 240 pkt 2 i 3 Prawa upadto$ciowego w brzmieniu obowigzujacym przed
1 stycznia 2016 r. (zakwestionowanego zarowno samodzielnie, jak i w zw. z art. 449 Prawa
restrukturyzacyjnego), Trybunal stwierdza, Zze nie maja one zwigzku z tre$cig zakwestiono-
wanego przepisu. Zaskarzona norma prawna okresla jedynie tres¢ zgloszenia wierzytelnosci,
a doktadnie wymaga okreslenia wierzytelnosci 1 dowodow stwierdzajacych istnienie wierzy-
telnosci. OczywiScie bezzasadne sg zatem zarzuty naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz
zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw) oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji (prawo do sadu) w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci), art.
32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci) i art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa
prawnego), a takze z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji (prawo do wtasnosci i innych praw ma-
jatkowych oraz rowna ochrona tych praw) oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji (zasada ochrony
wlasnosci) w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalno$ci) oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji (zasada rownosci).

Argument skarzacych, zgodnie z ktorym poréwnanie treSci art. 240 pkt 2 i 3 Prawa
upadtosciowego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. oraz w brzmieniu ob-
owigzujacym od 1 stycznia 2016 r. ,,stanowi przejaw bezpodstawnego zréznicowania sytuacji
prawnej wierzycieli, gdyz stawia wierzycieli w gorszej sytuacji prawnej niz wierzycieli do-
chodzacych ochrony swoich praw majatkowych w postepowaniach wszczetych na skutek
wniosku ztozonego po 1 stycznia 2016 r.” jest chybiony. Po pierwsze, art. 240 pkt 2 Prawa
upadto$ciowego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., jak i po tej dacie jest
tozsamy. Po drugie, art. 240 pkt 3 Prawa upadtosciowego w brzmieniu obowigzujacym przed
1 stycznia 2016 r. oraz w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. wymaga przedsta-
wienia dowodow stwierdzajacych istnienie wierzytelnosci, z tg rdznica, ze po nowelizacji
dodano mozliwo$¢ powolania si¢ na uznanie wierzytelnosci w spisie wierzytelnosci sporza-
dzonym w postgpowaniu restrukturyzacyjnym. Skarzace nie wspomnialy nawet, ze mialaby
do nich zastosowanie ta szczegdlna mozliwo$e, tj., ze ich wierzytelno$¢ zostata uznana
W spisie wierzytelnosci sporzagdzonym w postgpowaniu restrukturyzacyjnym. Po trzecie,
skarzace W rzeczywistosci kwestionujg zastosowanie zasady nieretroakcji w art. 449 Prawa
restrukturyzacyjnego. Tymczasem postulaty de lege ferenda pozostajg poza zakresem kogni-
cji Trybunalu Konstytucyjnego.

Ostatni zarzut skarzgcych dotyczy art. 242 Prawa upadloSciowego w brzmieniu obo-
wigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. Zdaniem skarzacych przepis ten jest niekonstytucyjny
w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku wezwania wierzyciela reprezentowanego
przez pelnomocnika procesowego do uzupetienia brakéw formalnych zgtoszenia wierzytel-
nosci przed dokonaniem jego zwrotu.
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Ze wzgledu na procesowy charakter zakwestionowanej normy, jak i jej tres¢, wzorce
kontroli wynikajace z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji (prawo do wiasnosci i innych praw
majatkowych oraz rowna ochrona tych praw) oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji (zasada ochrony
wilasnosci) w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalno$ci) oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji (zasada roéwnosci) sg nicadekwatne, a sformutowane zarzuty — oczywiscie bezza-
sadne.

Natomiast zarzuty naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania drogi sado-
wej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do
sadu) w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnos$ci), art. 32 ust. 1 Konstytucji
(zasada rownosci) i art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego) sg oczy-
wiscie bezzasadne dlatego, ze skarzace nie dochowaly staranno$ci na etapie postgpowania
upadlosciowego, o czym byla juz mowa w niniejszym postanowieniu, oraz nie udowodnity na
czym polega istotna cecha wspdlna (prawnie relewantna) podmiotéw reprezentowanych
I niereprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika.

Co istotne, jak podkreslat Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie dotyczg-
cym odrzucenia nieoplaconych srodkow odwolawczych lub §rodkow zaskarzenia wniesio-
nych przez stron¢ reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika (wyrok z dnia 17 li-
stopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07 /OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154/) ,rygoryzm przewi-
dziany przez ustawodawce, polegajacy na zastosowaniu skutkéw przewidzianych w art. 1302
§ 3 k.p.c. jest niedopuszczalny, gdy strona dziata sama, bez pomocy profesjonalnego peino-
mocnika. Nie mozna natomiast moéwi¢ o nadmiernym rygoryzmie, jezeli strona postepowania
zastgpiona jest w postepowaniu przed sadem powszechnym przez adwokata, radce prawnego
czy rzecznika patentowego. Z samej bowiem istoty zastgpstwa procesowego wypelnianego
przez profesjonalnego pelnomocnika wynika uprawnione zalozenie, ze petnomocnik ten be-
dzie dziatal fachowo, zgodnie ze swoja najlepsza wiedzg oraz nalezytg staranno$cig. dopusz-
czalno$¢ stosowania surowszego rygoru w odniesieniu do pism procesowych, obarczonych
brakami formalnymi, wnoszonych przez pelnomocnikéw procesowych bedacych profesjona-
listami zostata potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu (por. wyrok TK z dnia: 12 wrzes$nia
2006 r., SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103; i 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06)”.

Stad tez — na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 60 ust. 1 ustawy o TK — na-
lezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodno-
sci: (1) art. 240 pkt 2 1 3 Prawa upadtosciowego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia
2016 r. w zw. z art. 449 Prawa restrukturyzacyjnego z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zw.
zart. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2, a takze z art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 21 ust. 1 w zw.
zart. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji; (2) art. 240 pkt 2 i 3 Prawa upadlosciowego
W brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zw.
zart. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2, a takze z art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 21 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji; (3) art. 242 Prawa upadtosciowego w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r. z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 i art. 2, a takze z art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji — ze wzgledu na oczywista bezzasadno$¢ zarzutow.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dor¢czenia tego postanowie-
nia.
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